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は じ め に

　全ての家族は発達するものであり，その家族
発達の各段階で全ての家族成員に適応と変化を
求める新しい問題があるとされている（岡堂，
1999）。各発達段階で生じる問題に取り組み，
再組織化することで家族の安定さが増すとされ
ているが（岡堂，1999），問題に取り組んでい
く中で夫婦の間で意見が対立するなどの葛藤が
生じる。そして，夫婦は問題やそれに伴って生
じる葛藤への対処が困難となったとき，離婚と
いう選択肢を考える。内閣府男女共同参画局
（2022）によれば，日本の結婚・離婚・再婚の
現状として，最も婚姻件数が多かった1970年
の約103万件から2000年に減少傾向に転じ，近
年（2015年～ 2019年）の婚姻件数は約60万件
で推移している。また，同研究で婚姻件数には
初婚件数と再婚件数の両方が含まれており，婚
姻件数を占める再婚件数の割合は2000年で
20％台，2005年以降は約25％で，婚姻の4件に
1件が再婚であることが明らかとなっている。
一方，近年の離婚件数は，1970年の9.6万件か
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ら徐々に増加傾向を示し，2000年で26.4万件
まで増加したところから，近年では約20万件
で減少傾向を示し，婚姻件数の約3分の1と
なっている（内閣府男女共同参画局，2022）。
これらのことから，2000年を境に婚姻・離婚
件数ともに減少傾向であることが明らかになっ
ている。
　こうした統計上の推移がみられる要因の1つ
として，時代や文化によってもたらされた家族
のかたちの変化が挙げられる（内閣府男女共同
参画局，2022；長津，1996；落合，2019）。従
来家族は選択不可能・解消困難と捉えられてき
たが，現代社会では家族の「選択可能性の拡大」
という意味で個人化が浸透してきている（山田，
2004）。近年の日本における離婚観を肯定する
考え方も，1992年と比較して2005年の調査で
は割合が増加しており，離婚をすることを「自
分の生き方を大切にするようになったことの反
映である」と捉えている割合が特に増加してい
た（厚生労働省，2013）。すなわち，夫婦それ
ぞれが自己実現を求める風潮や，夫婦を離婚に
よって終わらせてはいけないという倫理的規範
の崩壊などの諸要因が，夫婦関係に不可避的な
葛藤や不和の克服を促すよりも離婚を動機付け
ていると考えられる（岡堂，2006）。
　一方で，離婚によって様々な問題が生じるこ
とも指摘されている。例えば，身体面では特に
女性の場合，離婚者の死亡率は結婚中の人の3

倍強，男性の場合についても2倍以上といわ
れ，死因にはがんや糖尿病，脳卒中などの生活
習慣病によるものもあるとされている（Argyle 

& Henderson, 1985 大坪訳 1992）。また，精神
面においても，離婚によって社会的ネットワー
クを失うことで，自分は社会の外にいて，社会
の中で劣っている存在であると感じたり，生活
が無意味なもののように感じたりなど，強い孤
独感や抑うつ感を持つことが指摘されている
（Argyle & Henderson, 1985 大坪訳 1992）。
　さらに，離婚による影響は当事者である夫婦
だけでなく，子どもにも及ぼされる。子どもの
場合にも，離婚時の状況や場合によっては，頭

痛や腹痛，気分の悪さ，学校への不適応などの
問題を呈するなど（棚瀬，2004），深刻な精神
的・身体的影響を与える可能性がある。また，
直原・安藤（2020）によれば，別居後・離婚後
の夫婦間の葛藤は，子どもがその葛藤を受け止
めることで心理的苦痛が生じ，子どもの抑うつ
や不安といった適応の側面に影響を与えるとい
う。離婚する前においても，家庭内で生じた夫
婦間の葛藤が子どもの心理的問題に大きく関与
していることが指摘されている（野口，2013）。
すなわち，離婚は当事者だけでなくその子ども
にも影響を及ぼし，その影響は離婚前後の夫婦
間の葛藤も含まれている。
　これまで述べてきた通り，結婚・離婚の現状
や家族のかたちの変化から，特に近年では我が
国において離婚が稀有なことではないといえる
が，先行研究から離婚によって及ぼされる影響
も明らかになっている。当事者である夫婦だけ
でなく，子どもを含めた家族全体が健康的に機
能していくためには，夫婦が家族の中心として
家族の中で生じるさまざまな問題に対応し，そ
こで生じる葛藤に適切に対処していくことが重
要であると考えられる。
　ただし，言い争いやDV等の深刻な夫婦間で
の問題や葛藤がみられる場合には，夫婦も子も
離婚が救済となる場合もあることが考えられ
る。離婚に対する子どもたちの反応は単純なも
のではなく複雑で，離婚の際の状況や条件に
よって与える影響もさまざまである（棚瀬，
2004）。これらから，離婚が必ずしも当事者や
その子どもに対して悪影響を与えるものではな
いということも踏まえておく必要がある。

第Ⅰ章　背　景

第1節　家族発達と夫婦関係
　夫婦となってから全ての家族は，一定の諸段
階を経過して発達とされている（岡堂，1999）。
また，岡堂（1999）によれば，家族発達の各段
階においてその段階固有の生活現象があり，全
ての家族成員に適応と変化が求められるような
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問題が生じるとされている。さらに，岡堂
（1999）は，家族発達段階論のモデルを批判的
に参照しながら，臨床的に妥当と考えられる6

段階の家族発達段階モデルを記述している
（Table 1）。
　このモデルにおける新婚期とは，婚礼から第
1子の誕生までの時期を指している（岡堂，
1999）。令和元年の女性の平均初婚年齢が29.6

歳，第1子出生時の平均年齢が30.7歳で（厚生
労働省，2021），現在の日本女性は結婚してか
ら約1年前後で妊娠・第1子を出生しているこ
とが明らかになっている。妊娠中の夫婦を対象

とした岩尾・斎藤（2012）の研究で，妻におけ
る夫婦関係の良好さには，夫が自分を理解して
くれるといった受容や，夫が現時点で家事を積
極的に手伝ってくれている，精神的な支えと
なっているといった夫の支援・信頼などが関連
している要因として示された（r = .578～ 668，
p < .01）。一方，同研究における夫では妻が自
分を理解してくれるといった受容以外に，出
産・育児に対する期待や楽しみなどの肯定的感
情が夫婦関係の良好さに関連することが示され
た（r = .410～ 488，p < .01）。これらの結果か
ら，岩尾・斎藤（2012）は妊娠期の夫婦におい
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Table 1　家族発達段階の課題



コーピングが夫婦関係満足度に与える影響に対するコミュニケーションスキルの調整効果の検討

̶ 4 ̶

て，良好な関係性を維持するための要因や各々
のニードが妻と夫で異なっており，そのことをお
互いに理解することが重要であると述べている。
　次に，第2段階の出産・育児期では，夫には
父親の役割，妻には母親の役割が期待され，夫
婦の会話や親しい交わり，性関係などの減少に
伴う不満も少なくないという問題が生じる（岡
堂，1999）。類似する知見として，小野寺（2005）
は68組の夫婦に縦断研究を行い，妻と夫のど
ちらも，親になる前と比較して親になって2年
後・親になって3年後では，夫婦間の親密な感
情が低くなると言った結果を明らかにした
（妻：F = 15.96，夫：F = 8.40， p < .001）。さら
に，妻の夫に対する親密性を下げている要因に
は「子どもの育てやすさ」が関係していたこと
も明らかにしている（  = .368，p < .05）。小野
寺（2005）はこの結果について，子育てに時間
が取られ苦労が多くなることで，夫に対する関
心が減少する可能性を示唆している。一方，同
研究の夫の妻への親密性の低下得点に，妻自身
が認知している「子育てに対すイライラ」が負
の影響を与えていることが明らかになっており
（  = .307，p < .05），子どもの誕生が夫婦の親
密性に大きな影響を与えていることが示唆され
ている。梅田・島谷・長沼（2016）の先行研究
においても，妻は「家事をする時間」，「家事や
育児などに対する配偶者の協力」，「配偶者と過
ごす時間」について，重要度が高いと意識して
いながらも充足度が低いと認識している傾向が
あることを報告しており，妻側において夫婦関
係に不満を抱えやすいことを指摘している。
　その後 ,　夫婦は子どもが児童期まで発達す
ると，モデルにおける第3段階に入る。子ども
は家族システムの病理を問題行動で訴える場合
があるとされる（岡堂，1999）。児童期の子ど
もの抑うつ傾向についての先行研究では，抑う
つ得点低群の子どもと比べて，抑うつ得点高群
の子どもの方が，家族間の情緒的絆を表す凝集
性の得点が低いことが明らかになっている（菅
原ら，2002）。さらに同論文における家族の凝
集性や家庭のあたたかさは，夫から妻へ，妻か

ら夫への愛情といった愛情得点からの影響を受
けており（菅原ら，2002），夫婦関係のみなら
ず，子どもを含めた家族全体を機能させる上で
夫婦関係の良好さは重要であることが示唆され
ている。
　第4段階では子どもが10代の時期で，家族へ
の依存と自立の葛藤による10代の子どもの反
抗が主要課題となる（岡堂，1999）。精神的自
立の時期の子どもはその過程の中で心理的にア
ンバランスな状態となることが考えられ（白
井，1997），家族機能の不全は過敏性腸症候群
や過呼吸症候群，潰瘍性大腸炎などの心身症の
発症にも影響を及ぼすとされている（増田ら，
2004）。また，心理的な側面に与える影響とし
て，特に女子において夫婦間の葛藤が強いほど
夫婦関係に巻き込まれやすく自尊心が低くなる
ことが明らかになっている（山本・伊藤，
2012）。
　さらに，子どもが青年期後期以降になると，
第5段階の子どもが巣立つ時期に入る。この時
期の主要課題は，親子の分離が健全に進まない
ことによって生じるとされている（岡堂，
1999）。例えば，親子の分離が進まない要因の
1つに「空の巣症候群」の例が挙げられる。「空
の巣症候群」とは，「夫婦と子どもで営んでい
たはずの『愛の巣』が夫は仕事で留守がちとな
り，子どもたちも思春期を迎えたり独り立ちす
るようになると，巣には主婦一人だけが残され
るという虚ろな体験をする」という現象である
（厚生労働省，1997）。このような体験によっ
て，抑うつ感や動悸などの身体症状がみられる
こともある（厚生労働省，1997）。子供が10代
の時期の女性を焦点に当てた後山（2002）によ
る先行研究では，母親役割の終了という対象喪
失体験による喪の作業の失敗とアイデンティ
ティの混乱が空の巣症候群を引き起こすとされ
ている。この分離の問題と「空の巣症候群」は
密接に関係していることが考えられ，この時期
に発現しやすい現象であると考えられる。
　最後に，家族発達の第6段階は加齢と配偶者
の死の時期であるとされている。定年退職をす
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る年齢を迎えて夫婦は充実感や自尊心を失いや
すく，様々な喪失経験を受容することが主要課
題となる。伊藤・相良（2012）は，夫の定年退
職前後である中年期から高齢期の夫婦を対象に
した夫婦関係満足の研究において，定年退職前
の現役世代の妻では会話時間，共同活動，収入
満足度が夫婦関係満足を高め（  = .320, .250, 

.280, いずれもp < .001），夫はこれらの変数は
夫婦関係に全く寄与していなかったことを明ら
かにしている（  = .080, .180, .190）。しかし同
研究において，退職世代では夫も会話時間，共
同活動といった相互行動が夫婦関係満足度を高
める結果であることが報告されている（  = 

270，p < .05，  = .250，p < .01，  = 270，p < 

.001）。伊藤・相良（2012）は，この世代によ
る変化について，稼ぎ手役割から降りることで
夫側での結婚生活への期待に変化が生じている
と解釈している。
　上述してきた通り，夫婦は各発達段階で特徴
的でさまざまな問題に直面する中で，二者間の
関係性の変化が生じることが先行研究により明
らかになっている。さらに，夫婦の関係性は子
どもにも影響を与えるとされ，家族全体を機能
させる上で夫婦関係の良好さは重要であること
が示唆される。

第2節　夫婦関係に関する先行研究
　夫婦関係や結婚生活の満足度を評価するもの
として夫婦関係満足度や結婚満足度等の概念も
複数存在している。そもそも，夫婦関係満足度
や結婚満足度を規定するものとは何か。例え
ば，永井（2005）の29歳～ 49歳の有配偶者で
ある女性を対象とした先行研究では，特定の尺
度は用いらずに単一指標として「あなたは現在
の夫婦関係に満足していますか」とたずね，妻
の夫婦関係満足度を測定している。同研究によ
れば，妻の夫婦関係満足度を規定するものとし
て結婚初期は夫の家事・育児遂行，年数が経つ
につれて夫の休日の家事・育児の遂行と稼得役
割の遂行が重要となることを示唆している。す
なわち，妻において夫婦関係満足度を規定する

要因は婚姻年数によって変化するものであり，
夫婦関係満足度は家庭内における家事育児など
の生活の状況や収入といった経済面など複数の
側面から成り立っていることがうかがわれる。
　こういった複数の側面を包括的に捉えるよう
な単一指標としての測定だけでなく，これまで
米国を中心にさまざまな自己記入式の尺度が開
発されている（柏木・平山，2003）。そのため，
夫婦の満足度を測定する先行研究において用い
られる尺度もさまざまである。例えば，黒澤・
加藤（2013）の子育て期の夫婦を対象に行われ
た先行研究では，Kansas Marital Satisfaction 

Scale（Schumm et al，1986）の日本語版（菅原・
詫摩，1997）が用いられている。この尺度は「あ
なたの結婚にどのくらい満足していますか？」
「配偶者としてのあなたの夫（妻）にどのくら
い満足していますか？」「あなたの夫（妻）と
の関係にどのくらい満足していますか？」の3

項目で構成されており（桝井ら，2023），夫婦
の結婚の満足度を測定している。また，伊藤・
相良（2012）は中高年期夫婦を対象とした愛情
尺度の作成をしており，「悩み事や相談がある
とき，配偶者は親身になって一緒に考えてくれ
る」，「配偶者は私を理解してくれる」などの夫
婦間の愛情に特化した尺度も存在する。他に
も，Norton（1983）のQuality Marriage Index（以
下：QMI）は諸井（1996）によって日本語訳さ
れ，6項目で現在の夫婦関係全体の満足度を評
価する「夫婦関係満足」尺度として知られる1

次元の尺度がある。これらは一部であるが，以
上のように夫婦の関係や結婚生活の満足度を評
価する尺度や夫婦の一側面に特化した尺度な
ど，さまざまな尺度が存在している。
　その中で本研究では，Norton（1983）のQMI

を諸井（1996）が日本語訳した「夫婦関係満足」
を用いる。本尺度は「私たちは，申し分のない
結婚生活を送っている。」「私と夫（妻）の関係
は，ひじょうに安定している。」「私たちの夫婦
関係は，強固である。」などの6項目から夫婦
関係の満足度を測定している。複数の因子に
よって構成されている尺度と比較すると夫婦の
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関係の良さに関する1次元の尺度で，非常に単
純な構造となっている。本研究で「夫婦関係満
足」を使用する意義として，次項で述べる関係
焦点型コーピングが夫婦の関係維持を目的とし
たコーピングであることから，夫婦の関係の良
さに特化した尺度を用いることが適していると
考えられる。また，同様に次節以降で述べるコ
ミュニケーションスキルの概念において使用す
る尺度の因子数が多く，重回帰分析に必要な最
低限の対象者数（解析に使用する独立変数×
10；本研究の場合10個の独立変数のため，100

名以上の対象者が必要であると予測される）を
考慮すると1次元尺度である「夫婦関係満足」を
変数として用いることが望ましいと考えられる。

第3節　 夫婦間葛藤と葛藤対処としてのスト
レスコーピング

　第1節で述べた通り，夫婦は各発達段階で
様々な問題に直面することが明らかとなってい
る。夫婦が家族の中心としてそれらの問題に対
処していく中で，相手と意見が対立したり，食
い違ったり，相手の言動に対して不満に感じた
りすることがあるだろう。些細なことから争い
になることもあり，ふくれっ面をしたり，口論
をしたり，時には身体的な暴力となる場合もあ
り（岡堂，2006），夫婦という関係性は葛藤が
生じやすいことが示唆される。このような夫婦
間葛藤は，深刻化すれば関係の危機となること
も考えられ，Argyle & Henderson（1985 森永訳 

1992）は，葛藤が生じた原因の問題への直面を
避けることは緊張を高め，関係改善の機会を失
うことになると指摘している。これらのことか
ら，夫婦間葛藤を適切に対処することは関係性
の改善において必要と考えられる。
　このような夫婦間葛藤は対人ストレスイベン
トであり，ストレス要因の1つとされているこ
とから（橋本，1995；橋本，1997），夫婦間葛
藤の対処については「ストレスコーピング」が
注目される概念として挙げられる。コーピング
とは，ストレスに対する対処行動のことであ
り，①情動焦点型コーピング，②問題焦点型

コーピングの2つの分類が中心的である（加藤，
2002；Lazarus & Folkman，1984 木明・春木・
織田訳，1991）。①は情動的な苦痛を低減させ
るためになされるもの，②は問題の所在を明ら
かにしていくことに対処への努力が向けられる
ものとされ，対処目的や努力する方向性がそれ
ぞれで異なっている。
　これらの2つのコーピングとは異なり，社会
的関係の成立，維持，崩壊を目的とした対人調
節機能に関わるコーピングである「関係焦点型
コーピング」が存在する（加藤，2002）。従来
の2つのコーピングと異なり，対人・社会的相
互作用が考慮されたもので（加藤，2002），婚
姻関係を継続しながら生活している夫婦におい
て，配偶者との関係維持を前提としたストレス
コーピングが用いられていると考えられる。そ
のため，本研究では「関係焦点型コーピング」
に着目する。
　この関係焦点型コーピングは，黒澤・加藤
（2013）によって尺度化されており，117名の
子育てをする親を対象とした質問紙調査を行っ
た結果，「回避的関係維持」，「積極的関係維
持」，「我慢・譲歩的関係維持」の3つの因子が
抽出されている。同研究では，併存的妥当性を
調べるために共感性・結婚満足度・精神的健康・
不快情動回避心性を測定する尺度も用いて，関
係焦点型コーピングから抽出された3つの因子
との相関関係も調べている。3つの因子と結婚
満足度の相関分析の結果，「積極的関係維持」
は結婚満足度と正の相関が示され（r = .34，p 

< .001），「回避的関係維持」は結婚満足度と負
の相関が示され（r = － .29，p < .01），「我慢・
譲歩的関係維持」と結婚満足度との間は無相関
が示された（r = .04）。
　「我慢・譲歩的関係維持」は結婚満足度との
間に相関が認められなかった背景として，以下
のようなことが考えられる。東海林（2006）に
よれば，夫婦の葛藤に対して譲歩的な対処をす
ることは夫婦のような長期的関係において日常
的なことで，譲歩的に対処することは労力的・
時間的な制約の中での実際的な有効性があると
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いうことを指摘している。さらに，東海林
（2006）は，夫婦において積極的なコーピング
が望ましいとされながらも，夫婦が過ごす時間
には制約があり，その中で積極的に時間をかけ
て意見を擦り合わせることは実際には難しいこ
とで，積極的対処より現実的で有効性のある譲
歩的対処がとられやすいと考察している。すな
わち，日常的に行われる譲歩的な対処は最も負
担が少なく，互いの関係性の認識も左右されに
くいコーピングである可能性を示している。ま
た，小野寺（2005）は「親になる前」及び，「親
になって2年後」，「親になって3年後」といっ
た3つの時期における夫婦関係尺度得点の男女
の比較を行っている。その結果，3つの時期全
てにおいて女性よりも男性の方が「我慢」得点
が高いことが明らかになっていることから（小
野寺，2005），特に男性の方が譲歩・我慢的な
ストレスコーピングを取りやすいことが示唆さ
れている。
　また，黒澤・加藤（2013）の先行研究では，
関係焦点型コーピングにおける3つの因子と結
婚満足度との間の相関関係までの結果であり，
因果関係について確認されていない。加藤
（2001）の大学生を対象とした先行研究では，
無視するようにしたなど関係を放棄・崩壊する
ような行動をとるネガティブな関係コーピング
は友人満足感に負の影響を与え（  = －.182，p 

< .01），積極的に関係を改善し，より良い関係
を築こうと努力するようなポジティブな関係
コーピングは友人満足感に正の影響（  = .251，
p < .001）を及ぼすことが報告されている。し
たがって，夫婦関係においても同様に因果関係
がみられるか検討する必要があると考える。 

第4節　 夫婦のコミュニケーションに関する
先行研究

　コミュニケーションが夫婦の良好な関係維持
に必要であることは，数多くの先行研究で示さ
れている（平山・柏木，2004；伊藤・相良・池
田，2007；岩尾・斎藤，2012；中島・常盤，
2008；永田，1999）。江崎グリコ株式会社（2019）

は，夫婦の会話量や満足度について，全国の
20代～ 60代の，配偶者と同居していて，配偶
者との離婚意向のない男女1,000人を対象とし
たインターネット調査を行っている。同研究に
よれば，夫婦で必要と考える1日の会話量が
80.6分とされる一方，実際の会話量の平均が
62.7分で，必要と考える会話量よりも18分少
ない会話量で，夫婦の現状として理想とされる
会話量を十分に確保されていないことが示唆さ
れる。また，夫婦の会話量に満足していると配
偶者への総合的な満足度も94.4％と高いといっ
た結果も明らかになっており（江崎グリコ株式
会社，2019），夫婦間のコミュニケーションに
おいて量的な側面の重要性が示唆されている。
　他方で，粕井（2014）は，夫婦186組を対象
に，夫婦のコミュニケーションの特徴と結婚年
数による違いに関する先行研究を行っている。
同研究では，夫婦関係初期群が最も共感・接近
的なポジティブ傾向がみられ，結婚年数が15

～ 29年にある夫婦はポジティブ傾向が低く，
威圧や無視といったネガティブ傾向が高いとい
う最も良くないコミュニケーション態度をとる
時期であることを明らかにしている。また，平
山・柏木（2004）は，夫婦のコミュニケーショ
ン・パターンと夫婦関係満足感の関係性につい
て研究している。同研究では，共感的で接近的
態度を示す共感親和群は，ポジティブな交流も
ネガティブな交流も顕著にみられない中立的な
コミュニケーションが行われている平均中立群
よりも夫婦関係満足感が有意に高く，平均中立
群は威圧的で回避的な態度を示す威圧回避群よ
りも夫婦関係満足感が有意に高いという結果が
報告されている。すなわち，夫婦関係が長く続
くほどコミュニケーションの態度やパターンは
ネガティブ傾向になりやすく，ネガティブな交
流をしている夫婦は夫婦関係の満足感が低い傾
向にあることが明らかになっている。コミュニ
ケーションのパターンという点で，Argyle & 

Henderson（1985 森永訳 1992）はうまくいっ
ていない夫婦の夫側において，非言語的コミュ
ニケーションを使って自分の感情を伝えること
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が下手であり，さらに妻の感情を正しく理解し
ていない場合が多いということを述べている。
以上のことから，夫婦関係が良好に維持される
ために，夫婦間のコミュニケーションにおける
態度や，非言語で伝えること・非言語を理解す
ることなどの質的な側面も重要であると考えら
れる。
　これらのような夫婦間のコミュニケーション
の質的な側面の中で，本研究では夫婦のコミュ
ニケーションスキルに着目する。永田（1999）
の夫婦とコミュニケーションスキルの関係性に
関する先行研究によれば，夫婦相互の，言いた
いことは何でも言える雰囲気や話題を飛ばさず
にまとまった話ができることなどといった，話
し合いを発展させるような会話能力（会話スキ
ル）が良好な夫婦関係を維持する要因の1つと
なっていることを示している。第3節で述べた
通り，夫婦間で生じた葛藤を積極的なコーピン
グで対処することが望ましいとされながらも，
労力的・時間的な制約の中では譲歩的な対処が
とられやすいということから（東海林，2006），
夫婦が限りのある時間の中でお互いが必要なこ
とを話すためには，コミュニケーションスキル
が必要と考える。他にも，コミュニケーション
スキルの有無によって選択されやすいストレス
コーピングの種類が変化する可能性や，黒澤・
加藤（2013）による先行研究では確認されな
かった我慢・譲歩的なコーピングと夫婦の満
足度との間の関係性に変化が生じる可能性も考
えられる。
　また，伊藤・相良・池田（2007）の先行研究
では，配偶者への自己開示とコミュニケーショ
ンスキルとの間に正の相関関係が示され，スキ
ルが開示を促しており，この両者の関係が子育
て期よりも中年期の夫婦で高かった（伊藤・相
良・池田，2007）。さらに，自己開示が夫婦関
係満足に影響を与えており（伊藤・相良・池田，
2007），ライフステージが進むにつれて関係満
足度が低下していく夫婦関係の性質があるにも
関わらず（伊藤，2015），コミュニケーション
スキルによって自己開示が促されたことで子育

て期よりも中年期夫婦の方において満足度が高
いことを明らかにしている（伊藤・相良・池田，
2007）。長期的に夫婦関係を良好に維持してい
く方法を考えるためにも，コミュニケーション
スキルは重要な概念の1つと考える。

第5節　コミュニケーションスキルの定義
　上述の通り，夫婦の満足度とコーピングの関
係性に影響を与える要因として，コミュニケー
ションスキルが考えられる。コミュニケーショ
ンスキルとは，対人関係におけるコミュニケー
ションを円滑に行うために必要となるものであ
る（藤本・大坊，2007）。大坊（2003）は，現
代のコミュニケーションの状況について“コ
ミュニケーション不全”と表し，以前にも増し
て適応的な関係の構築・維持には“意図的な努
力”が必要あることを指摘している。対人関係
を適応的に運営していくために社会的スキルが
必要であり，相川（2009）は，社会的スキルを，
テニスやピアノといった運動スキルと同様で，
生まれた後に練習をして上手になっていく「技
術」であると説明している。このことから，ス
キルとは学習可能なものという特徴を持ってい
るといえる。
　スキルと名前のつく概念は複数存在してお
り，例えばコミュニケーションスキルやアサー
ションスキル，ソーシャルスキルなどがある
（藤本，2013）。どのスキルも対人関係に関する
ものであり，これらを測定する尺度も数多く存
在する。藤本・大坊（2007）はこのように複数
ある対人コミュニケーションに関するスキルの
尺度を包括的に検討し，コミュニケーションス
キルに関する定義づけとモデリングを行い，扇
形のようになっているENDCOREモデルを作成
している（Figure 1）。このモデルにおいてコ
ミュニケーションスキルとは，自己を基盤と
し，対人関係，社会へ拡大していくものとする
扇の要であり，最も基礎的なスキルとして位置
づけられている（藤本・大坊，2007）。
　大坊（2006）は，適切な対人的行動の基礎に
は，自分のメッセージを適切に表出すること
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（記号化），他者のメッセージを的確に把握でき
ること（解読）が求められているという。藤本・
大坊（2007）のENDCOREモデルにおけるコ
ミュニケーションスキルについて「表出系」
（表現力・自己主張）と「反応系」（解読力・他
者受容）が含まれているように，大坊（2006）
が示した概念と類似している。以上のことか
ら，コミュニケーションスキルとは対人間のコ
ミュニケーションに直接関わる個人が持つ最も
基礎的なスキルであると捉えられる。本研究で
は夫婦が個人で持つコミュニケーションスキル
に注目するため，藤本・大坊（2007）によって
提唱されたENDCOREモデルを採用する。

第6節　 コミュニケーションスキルとストレ
スコーピングに関する先行研究

　相川（2009）は，コミュニケーションスキル
を含む社会的スキルが不足していると対人場面
において稚拙な対人反応として表出しやすく，
自ら他者との相互作用を否定的なものにし，摩
擦や葛藤を起こしやすい人との関わりを避ける
ようになると述べている。町田（2009）は大学
生180名を対象とした質問紙調査では，「相手
志向性」，「外向性」，「表出」の3因子が構成さ

れるコミュニケーション能力と対人ストレス遭
遇頻度との相関関係を明らかにしている。その
結果，コミュニケーション能力の「相手志向
性」，「外向性」の2因子と対人ストレスの中に
おける「対人葛藤」との間で負の相関がみられ
ている（r = －.171，p < .05; r = －.211，p < .01）。
すなわち，スキルが不足している人ほど，対人
葛藤によるストレスが生じやすいことが考えら
れる。
　益子（2013）は大学生429名を対象に質問紙
調査を行っており，社会的スキルと「自他双方
が満足できる葛藤解決を目指す『統合的葛藤解
決スキル』」の中の4因子全てとの間で正の相
関があることを報告している（r = .26～ .55，
いずれもp < .001）。この結果には，藤本（2013）
によるコミュニケーションスキルENDCOREs

の最適化モデルが背景として存在することが考
えられる。藤本（2013）はENDCOREsの最適
化モデルの検討のため，ENDCOREsの諸因子
の関係性についてAMOSを用いて評価してい
る。その結果，コミュニケーションスキルが対
人葛藤マネージメントと対人関係マネージメン
トに影響を与えるような関係となっており
（GFI = .984，AGFI = .943，CFI = .973，RMSEA 
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Figure 1　“スキルの扇”（藤本・大坊，2007，p. 348，Figure 1）
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= .082），対人葛藤を円滑に対処すること・良
好な対人関係を維持することに，コミュニケー
ションスキルの必要性を示唆している。 

　以上のことから，コミュニケーションスキル
が高いほど対人葛藤によるストレスに遭遇する
頻度が低く，ストレスが生じた際に適切なコー
ピングがされやすく，良好な関係性を維持しや
すいことが明らかになっている。第3節で述べ
たように，ストレスコーピングの各種類と夫婦
関係の満足との間で相関がみられていることか
ら，コミュニケーションスキルによって夫婦間
葛藤におけるストレスコーピングと夫婦関係の
満足の関係性が変化する可能性が推測される。
しかし，本節で紹介した先行研究も含め，コ
ミュニケーションスキルの尺度を用いた調査で
は大学生対象が多く，対人関係の満足度（？）
についても夫婦関係満足を扱った先行研究が確
認されていない。

第Ⅱ章　目的と仮説

第1節　目的
　上述してきた通り，家族全体を機能させる上
で夫婦関係の良好さは重要であることが示唆さ
れているが，夫婦は家族の中心として家族の発
達段階におけるさまざまな問題に直面するた
め，夫婦間で葛藤が生じやすい関係性であると
考えられる。このような夫婦間葛藤は対人スト
レスイベントであり，ストレス要因の1つであ
ることから（橋本，1995；橋本，1997），夫婦
間葛藤の対処については「ストレスコーピン
グ」の概念が注目される。黒澤・加藤（2013）
による先行研究から，ストレスコーピングと夫
婦の満足度との間の関係性が明らかになってい
るが，コミュニケーションスキルの有無によっ
てその関係性に変化が生じることが推測され
る。しかし，コミュニケーションスキルの尺度
を用いた調査では大学生対象が多く，対人関係
の満足についても夫婦関係満足度を扱った先行
研究が確認されていない。以上のことから本研
究では，ストレスコーピングが夫婦関係満足度

に与える影響を，コミュニケーションスキルが
調整するかどうかを検討する。

第2節　仮説
1． 「積極的関係維持」が「夫婦関係満足」に与
える影響をコミュニケーションスキルが促
進する。

2． 「回避的関係維持」が「夫婦関係満足」に与
える影響をコミュニケーションスキルが緩
衝する。

3． 「我慢・譲歩的関係維持」が「夫婦関係満足」
に与える影響をコミュニケーションスキル
が促進する。

第Ⅲ章　方　法

第1節　調査対象者
　本研究では，18歳から65歳の既婚者を対象
とした。包含基準は18歳以上，65歳以下，民
法上の手続きを経て結婚している既婚者，再婚
している既婚者とした。除外基準は18歳以下，
65歳以上，相手との関係が内縁関係，現在身
体症状・精神症状により診断を受けて治療中で
あることとした。

第2節　調査手続き
　本調査は，2023年6月～ 10月に実施された。
質問用紙で回答する方法とGoogleフォームで
回答する方法の2通りを用意し，縁故法で行っ
た。調査協力者が回答のしやすい方法を選択で
きるよう，2通りの方法を用意した。質問用紙
で回答する場合，本調査の趣旨・方法に協力が
得られた者に質問紙を配布し，同封の返信用封
筒を使用して郵送するよう依頼して回収する計
画を立てた。Googleフォームで回答の場合，
冒頭に本調査の趣旨・方法について明記し，調
査協力に同意した者のみが質問に回答できるよ
う設定した。
　いずれの方法においても，説明文に，無記名
で回収する為回答者個人が特定できる情報は調
査者には一切開示されないこと，調査協力は自
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由意志に基づくこと，回答を断った場合でも不
利益のないこと，結果の公表，調査で得た情報
は研究のみに使用すること，研究終了後に調査
者の責任において処分すること，および調査用
紙投函後またはフォーム送信後の研究参加の撤
回はできないことを明記した。
　本研究は，東京国際大学学術研究倫理審査委
員会の審査にて，承認番号 235602で倫理基準
を満たした研究計画であるとして承認されて実
施された。

第3節　調査内容
（1）デモグラフィックデータ
　年齢・性別・離婚歴・子どもの有無・末子の
年齢・就業形態・学歴・婚姻年数・1日の会話
時間（夫婦で休みが合う日・合わない日の各1日）
（2）夫婦関係満足尺度6項目（諸井，1996）
　夫婦関係満足度とは，ノートン（1983）によ
る夫婦の関係全体の良さを測定する概念である
（片山，2001）。本研究で使用する使用する尺度
は，ノートン（1983）によって作成された尺度
を諸井（1996）が翻訳したもので，夫婦関係の
満足度について当人が回答する1次元の尺度で
ある（片山，2001）。
（3） 関係焦点型コーピング尺度17項目（黒澤・

加藤，2013）
　関係性の維持に焦点が当てられたストレス
コーピングで，子育てをする親を対象に，夫婦
間のストレス場面におけるコーピングを測定す
る為に作成された尺度である（黒澤・加藤，
2013）。関係焦点型コーピング尺度は，「積極的
関係維持」，「回避的関係維持」，「我慢・譲歩的
関係維持」の3つのコーピングが抽出されてい
る（黒澤・加藤，2013）。夫婦間のストレス場
面において，「積極的関係維持」は配偶者と積
極的に関わるコーピング，「回避的関係維持」
は問題について配偶者と関わらないようなコー
ピング，「我慢・譲歩的関係維持」は自分の意
見や気持ちを抑えるようなコーピングである。
（4）ENDCOREs 24項目（藤本・大坊，2007）
　藤本・大坊（2007）によって提唱された「言

語・非言語による直接的コミュニケーションを
適切に行う能力」と定義する。本研究で用いる
尺度であるコミュニケーションスキルを測定す
るENDCOREsでは，「自己統制」「表現力」「解
読力」「自己主張」「他者受容」「関係調整」の
6つのメインスキルに分類されており，「表現
力」「自己主張」を表出系，「自己統制」「関係
調整」を管理系，「他者受容」「解読力」を反応
系とまとめて3系統に整理されている（藤本・
大坊，2007；藤本，2013）。
　先行研究と本研究における調査対象者の属性
が異なることで，先行研究とは異なる因子構造
になる可能性を踏まえ，本研究で用いる3つの
尺度（夫婦関係満足尺度・関係焦点型コーピン
グ尺度・ENDCOREs）に因子分析を行う。

第4節　分析方法
　社会統計学的データについては記述統計量の
算出を行った。その後で，全ての尺度について
因子分析を行った。その上で，各尺度と因子間
の相関分析を行った。コーピングスキルが夫婦
満足度に与える影響を検討するため，コーピン
グスキルを独立変数，夫婦満足度を従属変数と
した。強制投入法による重回帰分析を行った。
最後にコミュニケーションスキルの調整効果を
検討するため，コーピングとコミュニケーショ
ンスキルの交互作用項を組み，ステップワイズ
法による重回帰分析を行った。なお，交互作用
項を組むにあたってコーピングとコミュニケー
ションスキルの変数については中心化の処理を
行った。統計解析には，IBM SPSS社の統計解
析ソフトであるSPSS ver 28を使用した。

第Ⅳ章　結　果

第1節　デモグラフィックデータ（Table 2）
　Googleフォームにて136名のデータが集計さ
れた。そのうち，回答に不備があった3名を除
外し，133名（男性46名，女性87名）を分析
対象とした。分析対象者の全体の平均年齢は
43.2歳（SD ＝ 13.1）で，男性 /女性の平均年齢
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（SD）は，44.8歳（SD = 13.217）/ 42.1歳（SD 

= 12.985）であった。子どもがいない男性 /女
性は13名 /26名で，子どもがいる男性 /女性は
33名 /61名であった。子どもがいる男性 /女性
のうち，末子の年齢の平均は15.5歳（SD = 

10.1）/14.7歳（SD = 9.4）であった。

第2節　因子分析
　はじめに，夫婦関係満足尺度全6項目に対
し，最尤法プロマックス回転による因子分析の
結果1因子のみ抽出され，本研究においても諸
井（1996）と同様で1次元の尺度であることが
明らかとなった（Table 3）。
　次に，関係焦点型コーピング全17項目に対
し，最尤法プロマックス回転による因子分析の
結果，「こんなもんだと割り切る。」の項目の負
荷量が0.35以下を示した為この1項目を除外し

た。再度分析を行った結果，最終的に16項目3

因子が抽出された（Table 4）。第1因子は「お
互いの頭を冷やすため，話をしないようにす
る。」，「緊張が落ち着くまで，関わり合わない
ようにする。」など配偶者と距離を置くような
項目から成ることから，「回避的対処」と命名
された。第2因子は「配偶者が何か困っている
ときに，話し合ってみようとする。」，「配偶者
をもっと理解しようとする。」など配偶者に対
して積極的に関わろうとする項目から成ること
から，「積極的対処」と命名された。最後に第
3因子は「自分が怒りを感じても，それを打ち
消したり相手に見せないようにする。」「そのこ
とを忘れるようにする。」など，自分の気持ち
や考えを抑えたり，忘れようとするような項目
から成り，「我慢的対処」と命名された。黒澤・
加藤（2013）による先行研究と概ね同様の因子
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構造であった。
　次に，コミュニケーションスキルを測定する
ENDCOREsの24項目に対し，最尤法プロマッ
クス回転を行った。「自分の衝動や欲求を抑え

る」の項目の負荷量が0.35以下を示した為この
1項目を除外した。再度分析を行った結果，最
終的に23項目6因子が抽出された（Table 5）。
第1因子は藤本・大坊（2007）の先行研究で抽
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出された「解読力」の項目と構造が同様であっ
た為，本研究においても「解読力」と命名され
た。第2因子は「会話の主導権を握って話を進
める」，「自分の考えを言葉でうまく表現する」

など，言語的な主張に注目された項目から成
り，「言語的主張」と命名された。第3因子は
「人間関係を良好な状態に維持するように心が
ける」，「人間関係を第一に考えて行動する」な
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ど，他者との関わりに関する項目から成り，
「他者への関心」と命名された。第4因子は，
第1因子同様に，藤本・大坊（2007）と因子構
造が概ね同じであったことから，本研究におい
ても「他者受容」と命名された。第5因子は，
「自分の気持ちを表情でうまく表現する」，「自
分の気持ちをしぐさでうまく表現する」など，
第2因子と同じ表現系のスキルであるが，非言
語的な表現に注目された項目から成る為，「非
言語的主張」と命名された。最後に第6因子は，
「感情的な対立による不和に適切に対処する」，
「意見の対立による不和に適切に対処する」な
ど，対人間の不和に対する調整や，自分の感情
を統制する項目から成ることから，「関係調整」
と命名された。藤本・大坊（2007）で行われた
因子分析と概ね同様の結果が得られたのは第1

因子の「解読力」と第4因子の「他者受容」で
あり，その他の因子構造においては先行研究と
異なる結果が得られた。
　因子分析の結果に基づき，各因子における回
答の合計をそれぞれの尺度得点とし，係数の
算出を行った。夫婦関係満足尺度の係数
は .956であった。関係焦点型コーピング尺度
における各因子の係数は，「回避的対処」
が .801，「積極的対処」が .809，「我慢的対処」
が .775であった。ENDCOREsにおける各因子
の係数は，「解読力」が .917，「言語的主張」

が .857，「他者への関心」が .815，「他者受容」
が .874，「非言語的主張」が .857，「関係調整」
が .775であった。対象者全体における各尺度
の記述統計を（Table 6）に示す。

第3節　t検定・分散分析
　はじめに，性別・離婚歴・子どもの有無の，
夫婦関係満足・関係焦点型コーピング尺度・
ENDCOREsの各因子得点の平均値を t検定で比
較を行った。離婚歴においていずれの因子得点
にも有意差は見られなかったが，性別において
は「我慢的対処」（t(131)＝4.83，p < .001），「関
係調整」（t(131) = 2.61，p < .01），子どもの有
無においては夫婦関係満足（t(131) = 4.07，p < 

.001），「積極的対処」（t(131) = 5.49，p  < .001）
で有意な差があった（Table 7）。
　次に，年齢・最終学歴・就業形態・婚姻年数・
1日の会話時間（お休みが合う日・お休みが合
わない日）を独立変数，夫婦関係満足・関係焦
点型コーピング尺度・ENDCOREsの各因子得
点を従属変数とした1要因分散分析を行った
（Table 7）。主効果がみられた場合の多重比較
は全てTukey法を採択した。
　年齢は四分位で「23～ 28歳」，「29～ 46歳」，
「47～ 54歳」，「55～ 65歳」とグループ分けを
行った上で分散分析した結果，夫婦関係満足
（F(3, 132) = 5.02，p < .01），「回避的対処」（F(3, 
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132) = 5.58，p < .01），「積極的対処」（F(3, 

132) = 6.46，p < .001），「非言語的主張」（F(3, 

132) = 2.96，p < .05）で有意な差がみられた。
多重比較の結果，夫婦関係満足では「23～ 28

歳」の者の方が，「47～ 54歳」，「55～ 65歳」
の者よりも得点が高かった（p < .05; p < .01）。
「回避的対処」では，「47～ 54歳」の者の方が，
「23～ 28歳」，「29～ 46歳」の者よりも得点が
高かった（p < .001; p < .05）。「積極的対処」で
は，「23～ 28歳」の者の方が，「47～ 54歳」，
「55～ 65歳」の者よりも得点が高かった（p < 

.05；p < .001）。「非言語的主張」では，「23～
28歳」の者の方が，「47～ 54歳」の者よりも
得点が高かった（p < .05）。
　最終学歴では「関係調整」において有意な差
がみられ（F(5, 132) = 3.87，p < .01），多重比
較の結果，最終学歴が「専門学校」の者の方が
「短期大学」の者よりも得点が高かった（p < 

.001）。
　就業形態では「積極的対処」において有意な
差がみられ（F(3, 132) = 2.71，p < .05），多重
比較の結果，「正社員」の方が「パート・アル
バイト」よりも得点が高かった（p < .05）。
　婚姻年数では夫婦関係満足（F (4, 128) = 4.08，
p < .01），「回避的対処」（F (4, 128) = 5.26，p < 

.001），「積極的対処」（F (4, 128) = 8.80，p < 

.001）で有意な差がみられた。夫婦関係満足で
は，婚姻年数が「5年未満」の者の方が「20年
以上」の者よりも得点が高かった（p < .01）。「回
避的対処」では，婚姻年数「15年以上20年未
満」，「20年以上」の者は「5年未満」の者より
も得点が高かった（いずれもp < .001）。「積極
的対処」では，婚姻年数「5年未満」の者の方が，
「20年以上」の者よりも得点が高かった（p < 

.001）。
　1日の会話時間（お休みが合う日）では夫婦
関係満足（F(4, 128)= 18.92，p < .001），「積極
的対処」（F(4, 128)= 10.61，p < .001）で有意
な差がみられた。多重比較の結果，夫婦関係満
足では配偶者との会話時間が「2時間以上」の
者の方が，「ほとんどない」者よりも得点が高

く（p < .01），「2時間以上」，「1時間～ 2時間」
の者の方が「30分以下」の者よりも得点が高
かった（p < .001）。さらに，「2時間以上」，「1

時間～ 2時間」の者の方が「30分～ 1時間」の
者よりも得点が高かった（p < .001; p < .01）。
「積極的対処」では配偶者との会話時間が「2

時間以上」，「1時間～ 2時間」の者の方が，「30

分以下」の者よりも得点が高く（p < .001; p < 

.01），「2時間以上」の者の方が「30分～ 1時間」
の者よりも得点が高かった（p < .001）。
　1日の会話時間（お休みが合わない日）では
夫婦関係満足（F(4，128) = 11.50，p < .001），「積
極的対処」（F(4, 128) = 6.24，p < .001）で有意
な差がみられた。多重比較の結果，夫婦関係満
足では配偶者との会話時間が「2時間以上」，「1

時間～ 2時間」，「30分～ 1時間」の者の方が，
ほとんどない者よりも得点が高かった（p < 

.001; p < .001; p < .05）。さらに，「2時間以上」，
「1時間～ 2時間」，「30分～ 1時間」の者の方が，
「30分以下」の者よりも得点が高かった（p < 

.001; p < .001; p < .05）。「2時間以上」，「1時間
～ 2時間」の者の方が，「30分～ 1時間」の者
よりも得点が高かった（いずれもp < .05）。「積
極的対処」では，「2時間以上」，「1時間～ 2時
間」の者の方が，ほとんどない者よりも得点が
高かった（いずれもp < .01）。さらに，「2時間
以上」，「1時間～ 2時間」の者の方が，「30分
以下」の者よりも得点が高かった（p < .01; p < 

.05）。

第4節　相関分析
　年齢・末子の年齢・最終学歴・婚姻年数・1

日の会話時間（お休みが合う日）・1日の会話
時間（お休みが合わない日）と各尺度得点の相
関係数を算出した（Table 8）。婚姻年数と会
話時間はそれぞれ5件法の質問項目で，数字が
大きいほど婚姻年数が長く，会話時間も長いと
いった評価になることからみなし順序尺度とし
た。さらに最終学歴は教育を受けた年数に変換
し，数値が大きいほど教育を受けた年数が長い
という評価となる「学歴数値」とした。

̶  17  ̶
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　はじめに年齢は，婚姻年数との間に非常に強
い正の（r = .901，p < .01），会話時間のいずれ
とも（お休みが合う日・合わない日）の間で中
程度の負の相関（r = －.363，－.426，いずれ
もp < .01）が示された。また，夫婦関係満足
との間に弱い負の相関（r = －.293，p < .01）
がみられ，関係焦点型コーピングの「回避的対
処」との間で中程度の正の（r = .356，p < 

.01），「積極的対処」との間で中程度の負の（r 

=－.398，p < .01），「我慢的対処」との間で弱
い正の相関（r = .188，p < .05）が確認された。
ENDCOREsの「解読力」，「非言語的主張」と
の間に弱い負の相関（r = －.176，p < .05; r = 

－.244，p < .01）がみられた。
　学歴数値では，夫婦関係満足との間では弱い
正の相関（r = .193，p < .05）がみられ，関係
焦点型コーピングの「積極的対処」との間に弱
い正の相関（r = .237，p < .01）が確認された。
　婚姻年数では，会話時間のいずれとも（お休
みが合う日・合わない日）の間で中程度の負の
相関（r = －.397，－.418，いずれもp < .01）
がみられた。夫婦関係満足との間に弱い負の相
関（r = －.262，p < .01）がみられ，関係焦点
型コーピングの「回避的対処」との間に中程度
の正の（r = .331，p < .01），「積極的対処」と
の間に中程度の負の（r = －.447，p < .01）が
確認された。ENDCOREsの「他者受容」，「非
言語的主張」との間に弱い負の相関が示された
（r = －.180，－.188，いずれもp < .05）。
　会話時間（お休みが合う日）では，会話時間
（お休みが合わない日）との間に強い正の相関（r 

=.567，p < .01）が示された。また，夫婦関係
満足との間に強い正の相関（r = .573，p < .01）
が示され，関係焦点型コーピングの「回避的対
処」との間に弱い負の（r = －.252，p < .01），「積
極的対処」との間に中程度の正の（r = .452，p 

< .01），「我慢的対処」との間に弱い負の相関（r 

= －.227，p < .01）がみられた。ENDCOREsの
「関係調整」との間に弱い負の相関（r = －.171，
p < .05）が示された。
　会話時間（お休みの合わない日）では，夫婦
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関係満足との間に中程度の正の相関（r = .490，
p < .01）がみられ，関係焦点型コーピングの「回
避的対処」との間に弱い負の（r = －.245，p < 

.01），「積極的対処」との間に弱い正の（r = 

.390，p < .01）が示された。
　本研究において従属変数として扱う「夫婦関
係満足」では，関係焦点型コーピング尺度の「回
避的対処」との間で中程度の負の（r = －.335，
p < .01），「積極的対処」との間で強い正の相関
（r = .583，p < .01）がみられた。ENDCOREsの「非
言語的主張」との間で弱い正の（r = .239，p < 

.01）相関が示された。
　関係焦点型コーピングの「回避的対処」では，
「積極的対処」との間に弱い負の（r = －.254，
p < .01），「我慢的対処」との間に中程度の正の
相関（r = .390，p < .01）がみられた。ENDCOREs

の「非言語的主張」との間に弱い負の相関（r = 

－.202，p < .05）が示された。次に「積極的対処」
では，「我慢的対処」との間に弱い負の（r = 

－.277，p < .01），ENDCOREsの「非言語的主張」
との間に弱い正の相関（r = .183，p < .05）が
みられた。最後に「我慢的対処」では，
ENDCOREsの「言語的主張」との間に弱い負
の（r = －.212，p < .05），「他者への関心」，「関
係調整」との間に弱い正の相関が示された（r 

= .277，.250，いずれもp < .01）。
　ENDCOREsの「解読力」では，「言語的主張」，
「他者への関心」，「他者受容」，「非言語的主
張」，「関係調整」との間に中程度の正の相関（r 

= .369，r = .424，r = .456，r = .310，r = .427，
いずれもp < .01）が示された。次に「言語的
主張」では，「他者への関心」，「他者受容」に
弱い正の相関（r = .205，r = .195，いずれもp 

< .05）が示され，「非言語的主張」，「関係調整」
との間に中程度の正の相関（r = .445，r = 

.321，いずれもp < .01）が示された。さらに
「他者への関心」では，「他者受容」，「非言語的
主張」，「関係調整」との間で中程度～強い正の
相関（r = .605，r = .387，r = .475，いずれもp 

< .01）がみられた。「他者受容」では，「非言
語的主張」，「関係調整」との間で弱い～強い正

の相関（r = .225，r = .504，いずれもp < .01）
がみられた。最後に「非言語的主張」では，「関
係調整」との間に弱い正の相関がみられた（r 

= .218，p < .05）。

第5節　階層的重回帰分析
　夫婦関係満足を従属変数，四分位で分けた年
齢，婚姻年数，1日の会話時間（お休みが合う
日・合わない日）と，関係焦点型コーピング，
ENDCOREsの各因子を独立変数として階層的
重回帰分析を行った（Step1，Step2）。四分位
で分けた年齢，婚姻年数，1日の会話時間（お
休みが合う日・合わない日）は，分散分析を行っ
た結果夫婦関係満足の得点に有意差があったこ
とから，これらは統制変数として投入した（ス
テップワイズ法）。その際に，関係焦点型コー
ピングの各因子の得点とENDCOREsの各因子
の得点の組み合わせによる夫婦関係満足の影響
をみるために，関係焦点型コーピングの各因子
×ENDOCOREsの交互作用項も変数として含
め，3回に分けて分析を行った（Step3，いず
れも強制投入法）。結果はTable 9にて示した。
　はじめに，回避的対処とENDCOREsの各因
子を独立変数とした分析の結果（Figure 2），1

日の会話時間（お休みが合う日・合わない日）
が夫婦関係満足に正の影響を示していた（  = 

.385，p < .001;   = .243，p < .01）。さらに，回
避的対処（  = －.161，p < .05），非言語的主張
（  = .181，p < .05）が夫婦関係満足に負の影響
を示した。回避的対処×ENDCOREsの各因子
の交互作用項については有意な影響が認められ
なかった。
　次に，積極的対処とENDCOREsの各因子を
独立変数とした分析の結果（Figure 3），1日
の会話時間（お休みが合う日・合わない日）（  

= .280，p < .001;   = .205，p < .05），積極的対
処（  = .353，p < .001），非言語的主張（  = 

.183，p < .05）が夫婦関係満足に正の影響を示
した。積極的対処×ENDCOREsの各因子の交
互作用項については有意な影響が認められな
かった。
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Figure 2　夫婦関係満足に影響を与える要因（回避的対処とENDCOREs）

Figure 3　夫婦関係満足に影響を与える要因（積極的対処とENDCOREs）

Figure 4　夫婦関係満足に影響を与える要因（我慢的対処とENDCOREs）
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　最後に，我慢的対処とENDCOREsの各因子
を独立変数とした分析の結果（Figure 4），1

日の会話時間（お休みが合う日・合わない日）
が夫婦関係満足に正の影響を示していた（  = 

.435，p < .001;   = .243，p < .01）。我慢的対処
×ENDCOREsの各因子の交互作用項について
は有意な影響が認められなかった。

第Ⅴ章　考　察

第1節　調査協力者の特徴
　本研究における調査協力者の特徴として，全
体のうち65％が女性，35％が男性であること
から女性の割合が多く，子どもがいる既婚者が
全体のうちの91％を占めている。年齢では，
日本の総人口において50～ 54歳の人口が男女
ともに最も多く（総務省，2023），本研究でも
50代の割合が高いことは日本全体と同様の傾
向を示す。他方で，25～ 39歳の人口に大きな
差がみられないにも関わらず（総務省，2023），
本研究では30代のデータが最も少ない為，30

代による回答が結果に反映されにくかったこと
が示唆される。これに関連して，男性において
婚姻年数が20年以上である既婚者が多く，女
性においても5年未満と20年以上である既婚者
が多いことから，その間にある婚姻年数が5～
15年である既婚者による回答も，結果に反映
されていない可能性が考えられる。
　また，その他の調査対象者の属性において，
離婚歴は133名中12名がありと回答しており，
本研究における再婚者の割合は10％程度であ
ることが窺われる。内閣府男女共同参画局
（2022）によれば，再婚件数の割合は2005年以
降において約25％前後とされていることから，
本研究の調査対象者は現在継続している婚姻関
係が初婚である既婚者が多いことが示唆される。
　さらに，男性のうち83％が正社員として就
業しており，女性は49％が正社員，次に多い
就業形態は35％でパート・アルバイトであっ
た。日本全体の就業形態の傾向として，男性は
日本全体と同様の傾向を示すが，女性は日本全

体で非正規雇用の割合の方が高いことが示され
ていることから（総務省，2020），本研究にお
いては正規雇用の女性が多い傾向であることも
特徴として挙げられる。最終学歴では，日本全
体の傾向として高校卒が最も多い一方で（総務
省，2023），本研究では男女ともに大学卒の既
婚者が最も多いことから，調査協力者の特徴と
して挙げられる。
　1日の会話時間は，男女ともにお休みが合う
日は2時間以上，お休みが合わない日は30分以
上会話している既婚者が約7割を占めていた。
江崎グリコ株式会社（2019）が行ったインター
ネット調査では，夫婦の1日の会話量の平均が
62.7分であると報告されている。それに対し，
本研究では夫婦でお休みが合わない日でも，30

分以上～ 1時間，1時間～ 2時間，2時間以上が
約7割を占める中で，2時間以上会話するとい
う既婚者の割合が男女ともに最も多かった。本
研究の調査対象者は概ね平均程度～平均以上の
時間で，配偶者と会話していると考えられる。
　これらのことから，本研究の調査協力者は，
大学卒で正社員あるいはパート・アルバイトで
就業している子どもを持つ女性の割合が多いこ
とが示唆される。そして，男女ともに休みが合
わない日でも平均程度からそれ以上の会話量で
ある既婚者が約7割を占めており，配偶者との
会話時間が比較的確保されている既婚者が調査
対象となっていることが推察される。

第2節　 デモグラフィックデータと各尺度（夫
婦関係満足・関係焦点型コーピング・
コミュニケーションスキル）

　はじめに，男性の方が女性よりも関係焦点型
コーピングにおいて「我慢的対処」をとること
が多いという t検定の結果は，小野寺（2005）
の先行研究の結果と一致している。小野寺
（2005）は「親になる前」及び，「親になって2

年後」，「親になって3年後」といった3つの時
期全てにおいて，男性の方が「我慢」得点が高
いことを報告している。本研究では，年齢を四
分位で分けたものを独立変数，「我慢的対処」
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を従属変数に設定した1要因分散分析では差が
みられていないことから，年齢に関係なく，既
婚者の男性は女性と比較して配偶者との間にお
けるストレス場面で我慢的な対処を行う傾向が
あることが考えられる。
　先行研究では，夫側の方が妻側よりも夫婦関
係満足度が高い傾向が多く指摘されてきたが
（e.g. 伊藤，2015；伊藤・相良，2012；伊藤・
相良・池田，2007），本研究では性別による「夫
婦関係満足」の得点の差はみられなかった。本
研究において，前節で述べた通り，婚姻年数が
「5年未満」と「20年以上」の既婚者が多いと
いう対象者の偏りが確認されている。結婚当初
は男女ともに夫婦の関係満足が最も高く評価さ
れやすく（伊藤，2015），本研究の分散分析に
おいても婚姻年数が「5年未満」である者の「夫
婦関係満足」が最も高いという結果が認められ
ている。そのため，「夫婦関係満足」の得点に
性別による差がみられなかったことは，婚姻年
数「5年未満」の結婚初期の既婚者が多いとい
う対象者の偏りによる影響が考えられる。
　一方で，婚姻年数「20年以上」の既婚者も
多かったにも関わらず，「夫婦関係満足」に性
差がみられなかったことは「1日の会話時間」
が関係していると考えられる。会話時間が与え
る夫婦関係満足度の影響力は妻側に特に大きい
ことが明らかになっている（伊藤，2015；伊
藤・相良，2012；伊藤・相良・池田，2007）。
本研究の分散分析結果においても，2時間以上
の会話をしている既婚者の「夫婦関係満足」の
得点が最も高いことや，会話時間と「夫婦関係
満足」との相関関係がどの変数よりも強く，実
際に「夫婦関係満足」へ影響を及ぼしているこ
とが階層的重回帰分析で明らかになっている。
本研究の調査対象者は全国の平均に対し，男女
ともに比較的会話時間が確保されている既婚者
が多かった。特に妻側において会話時間と夫婦
関係満足度の間に関連性がある中で，全国の平
均以上に会話をしているという本研究の調査対
象者の特徴は，「夫婦関係満足」の得点で男女差
がみられなかった背景の1つとして考えられる。

　次に，子どもの有無による t検定の結果，子
どもがいない既婚者の方が，子どものいる既婚
者よりも「夫婦関係満足」と「積極的対処」の
得点が高いことが明らかになっている。子ども
のいる既婚者の方が「夫婦関係満足」が低いと
いう結果の背景には，梅田・島谷・長沼（2016）
の先行研究が報告している通り，妻側において
「家事や育児などに対する配偶者の協力」など
の重要度が高いと意識していながらも充足度が
低いと認識している傾向があることや，子ども
をもつことで妻が夫にもっと家庭に関与してほ
しいという要望が強くなること（伊藤，2015）
などが関係していると考えられる。これらのよ
うにして，妻側において夫婦関係に不満を抱え
やすく，夫側と比較して「夫婦関係満足」が低
かったと考えられる。
　さらに，子どもがいない既婚者の方が「積極
的対処」を行っている傾向が示されている。こ
のことには，積極的に話し合って葛藤や問題を
解決していくことを困難にさせる要因である，
時間的制限の中での難しさ（東海林，2006）が
関係していると考えられる。協調的な対処に
よって夫婦双方が納得できる答えを見出すこと
は時間がかかることであり，特に共働きである
場合は仕事と家事とで忙しい毎日を送っている
ため，自分の意見を主張することで寝る時間が
遅くなってしまったり，明日の仕事に差し支え
てしまったりと，互いの生活を崩してしまう可
能性がある（東海林，2006）。それに加え，子
どもがいれば，仕事と家事のみならず子どもの
対応として育児が加わってくる。物理的な時間
の確保もより困難となり，夫婦二人で生活して
いる以上に，常に問題について積極的に話し
合って解決していくことは難しくなる可能性が
考えられる。
　また，最終学歴の専門学校と短期大学の間で
みられたENDCOREsの「関係調整」の得点の
有意差については，先行研究の中で確認された
ことのない結果であった。「関係調整」の度数
分布から詳細を確認したところ，専門学校卒の
中での「関係調整」得点の最小値9，最大値
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21，中央値が14であるのに対し，短期大学卒
の中での最小値4，最大値18，中央値が11であ
り，短期大学卒において全体的に低い得点に分
布していた。柏木・平山（2003）で，学歴と夫
婦関係の認識について関連性が見出されている
が，短期大学と専門学校に関する結果は報告さ
れていない。また，「短大・専門卒」といった
形で同じカテゴリーとして扱っている先行研究
があることから（平山・柏木，2001；柏木・平
山，2003；伊藤・相良，2010），基本属性の分
類設定が適切でなかったことから生じた結果で
あると考えられる。
　婚姻年数別において「夫婦関係満足」と「積
極的対処」の得点は5年未満の既婚者が最も高
く，15年未満と比較して15年以上の既婚者の
方が「回避的対処」の得点が高かった。本研究
における「積極的対処」は積極的に配偶者と関
わりあって問題に対処すること，「回避的対処」
は問題が生じても配偶者との関わりを避けて問
題に対処することを指すといったように，配偶
者に対するコミュニケーション態度が背景にあ
る尺度因子である。これらから，粕井（2014）
の先行研究による，夫婦関係初期群におけるコ
ミュニケーション態度が最も共感・接近的なポ
ジティブ傾向であり，結婚年数が15～ 29年に
ある夫婦は威圧や無視といったネガティブ傾向
が高いといった結果と同様の傾向を示している
と考えられる。

第3節　 関係焦点型コーピングとENDCOREs
　ENDCOREsの「非言語的主張」と関係焦点
型コーピングの「積極的対処」の間では弱い正
の相関（r = －.202，p < .05），「回避的対処」
の間では弱い負の相関（r = －.202，p < .05）
がみられた。自分の気持ちを表情やしぐさで表
現することや自分の心理状態を正しく察しても
らうことを得意に感じていればいるほど，「積
極的対処」を行い，「回避的対処」は行われて
いない可能性が示唆される。
　関係焦点型コーピングの「我慢的対処」では，
ENDCOREsの「言語的主張」との間で弱い負

の相関（r = －.212，p < .05），「他者への関心」，
「関係調整」との間で弱い正の相関（r = .277，
.250，いずれもp < .01）という結果がみられ
た。この結果からは，人間関係の良好さを第一
に考えることが得意で，自分の意見など自己主
張することを苦手に感じ，相手と対立した場合
には適切に自分の気持ちを調整できると感じて
いる人ほど，「我慢的対処」を行っている可能
性が示唆される。
　他方で，「我慢的対処」において正の相関が
みられた「関係調整」と「他者への関心」は，
双方ともに「他者受容」との相関が最も強いが
（r = .504，r = .605，いずれもp < .01），「我慢
的対処」と「他者受容」の間では相関はみられ
ていない。すなわち，「我慢的対処」をとりや
すい人は相手のことを受け入れたり，共感した
りすることがどのぐらい得意と認識しているか
は関係なく，人間関係を良好に維持することを
第一に考え，感情や意見が対立した際の不和や
自分の気持ちをうまくコントロールして対処す
ることができると感じている人であることが考
えられる。東海林（2006）は譲歩的な対処の機
能の1つに「その場の情緒状態が険悪になるの
を避ける」という機能があることを示しており，
本研究における「我慢的対処」は，何でも相手
を受け入れて自分の気持ちを抑えるようなネガ
ティブな対処というより，相手との関係やその
場の状況を配慮するようなポジティブな対処で
ある可能性が示唆される。

第4節　夫婦関係満足に影響を及ぼす要因
　「夫婦関係満足」を従属変数，関係焦点型コー
ピングの各因子とENDCOREsの各因子で組ん
だ交互作用項を独立変数とした階層的重回帰分
析の結果（Step3），コーピングが夫婦関係満足
度に与える影響を，コミュニケーションスキル
が調整する効果はみられず，本研究の仮説は支
持されなかった。仮説が支持されなかった理由
について，本研究でコミュニケーションスキル
を測定するために用いた尺度の限界点が挙げら
れる。ENDCOREsは自己記入式の尺度であり，
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各項目に対して自分自身がどの程度得意あるい
は苦手と認識しているかを回答するため，反映
される結果は回答者の認識に限られる。夫婦関
係とはお互いに影響し合う相互的な関係である
ことから（e.g. 粕井，2014；平山・柏木，2001；
伊藤・相良・池田，2007），両者がお互いのこ
とをどのように認識しあっているかがより重要
になる。本研究の相関分析の結果からも，
ENDCOREsの各因子よりも「1日の会話時間
（お休みが合う日・合わない日）」の方が，関係
焦点型コーピング，「夫婦関係満足」との間の
相関が強いことが示されていた。すなわち，相
互作用の中で変化していくという特徴をもつ夫
婦関係と，個人の持つコミュニケーションスキ
ルの認識とでは関連性が小さく，影響がみられ
なかったと考えられる。むしろ，相関分析の結
果からコーピングが「夫婦関係満足」に与える
影響を調整する要因は配偶者との会話時間であ
る可能性が考察される。夫婦が積極的に話し合
うことの難しさの1つに時間的制約が挙げられ
ることからも（東海林，2006），夫婦間でスト
レスが生じた際にはコミュニケーションがうま
くできるかよりも，話し合う時間が確保できる
かの状況把握が優先されていると考えられる。
　仮説は支持されなかった他方で，直接効果と
して「夫婦関係満足」に影響を与えていた要因
が確認されている。その要因は「1日の会話時
間（お休みが合う日・会わない日）」，関係焦点
型コーピングの「回避的対処」と「積極的対処」，
コミュニケーションスキルのENDCOREsの
「非言語的主張」の4つであった。
　まず，「夫婦関係満足」と関係焦点型コーピ
ングの関係性について，「回避的対処」との間
には負の相関，「積極的対処」との間には正の
相関，「我慢的対処」との間には相関がみられ
なかった。ここまでは黒澤・加藤（2013）が報
告している結果と一致する結果である。さら
に，その因果関係として本研究では「夫婦関係
満足」に対し「回避的対処」が負の影響，「積
極的対処」が正の影響を及ぼすが，「我慢的対
処」が「夫婦関係満足」に影響を及ぼすという

結果は確認されなかった。「夫婦関係満足」と
「回避的対処」，「積極的対処」との間の因果関
係については，加藤（2001）による大学生を対
象とした先行研究と同様の傾向が示された。
「回避的対処」は「夫婦関係満足」を低下させ，
「積極的対処」は「夫婦関係満足」を上げると
いう結果は，良好な夫婦関係を維持するにおい
てコミュニケーションの重要性を再確認できた
結果といえる。
　次に，「我慢的対処」が「夫婦関係満足」に
影響を与えなかった結果については，以下の先
行研究からその背景が考えられる。解決先送り
コーピングと呼ばれる「気にしないようにした」
などの，本研究における「我慢的対処」と類似
した項目から成る因子について，加藤（2000）
は「ストレスフルな対人関係に対して，何もし
ないというコーピングであるために，相互にか
かわり合うことも，傷付け合うこともない」と
説明している。また，生じた問題や葛藤に対し
て長期的に解決していけたら良いと考えるよう
に，夫婦間の葛藤を長期的に抱えていくものと
して捉えている場合がある（東海林，2006）。
東海林（2006）はこのような対処が関係やコ
ミュニケーションのあり方を安定させ，今ここ
の関係を後に繋げる契機となると示している。
本研究における「我慢的対処」も，夫婦関係を
継続していくためにあえて明るく振る舞った
り，不満に感じていることを見せないように
と，互いに傷付け合わないようなコーピングで
あり，このようなコーピングは夫婦の関係が満
足かどうかの認識には統計的に影響を与えない
ことが考えられる。
　コミュニケーションスキルのENDCOREsの
中で唯一「夫婦関係満足」に影響まで与えてい
た「非言語的主張」のスキルについては，表情
やしぐさで自分の気持ちを伝え，相手に自分の
気持ちを正しく接してもらうというスキルであ
る。うまくいっていない夫婦において，Argyle 

& Henderson（1985 森永訳 1992）は，夫側の
非言語的コミュニケーションが足りていないこ
と，妻の感情を正しく理解していない場合が多
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いことについて述べている。相手の心理状態を
推測するにおいて，表情やしぐさなどの非言語
的なものは重要な情報である（湯浅・安村・新
田，2001；髙木，2005）。先行研究では夫側の
非言語コミュニケーションの問題について述べ
られていた一方で，本研究の結果では非言語主
張のスキルについては男女ともに夫婦関係を良
好と感じられるために必要なスキルであること
が考えられる。
　さらに，「夫婦関係満足」に最も影響を及ぼ
していた要因は「1日の会話時間（お休みの合
う日・合わない日）」であった。本研究の調査
対象者は夫婦でお休みが会う日において「2時
間以上」の既婚者が多く，休日は買い物や外食
など夫婦や家族で共に出掛けていることが推察
される。特に妻において，会話時間の多さと夫
との共同活動の頻度が高いことは夫婦関係満足
度を高める傾向にあり（伊藤・相良，2012），
本研究でも同様の傾向が認められた。

第Ⅵ章　本研究のまとめ

　本研究ではコーピングが夫婦関係満足度に与
える影響を，コミュニケーションスキルが調整
するかどうかを検討することを目的としたが，
コミュニケーションスキルが調整効果として働
くという本研究の仮説は支持されなかった。仮
説が支持されなかった背景として，本研究でコ
ミュニケーションスキルを測定するために用い
た尺度の限界点が関係していると考えられる。
相関分析の結果から，コーピングが「夫婦関係
満足」に与える影響を調整する要因は個人の持つ
コミュニケーションスキルの認識ではなく，配
偶者との会話時間である可能性が示されている。
　今回の結果から，夫婦関係の満足を高めるた
めには，積極的に配偶者と関わり合って問題に
向き合うこと，表情やしぐさなどの非言語の主
張スキルを持つこと，配偶者との物理的な会話
時間が必要であることが明らかとなった。夫婦
間でストレスが生じた際には，率直にそのこと
について話し合ってみること，配偶者をもっと

理解しようと積極的に行動するコーピングが，
満足を高めるのに非常に有効な手段であること
が示唆される。コミュニケーションスキルにお
いては，「夫婦関係満足」に弱いながらも直接
影響を与えていたという点で，特に非言語の主
張スキルを持つことが重要であると考えられる。
　コミュニケーションスキルが調整効果として
働かないという結果であった他方で，関係焦点
型コーピングの各因子とENDCOREsの各因子
の間で相関がみられたところがあり，その関係
性から示唆される基礎的な知見がある。たとえ
ば前節で，自分の気持ちを表情やしぐさでうま
く表現することや，自分の感情や心理状態を正
しく察してもらう「非言語的主張」を得意に感
じていればいるほど「積極的対処」を行い，「回
避的対処」を行わないという関係性について述
べた。すなわち，表情やしぐさなどの非言語的
主張のスキルは高ければ高いほど，「夫婦関係
満足」を低下させる「回避的対処」ではなく，「夫
婦関係満足」を高める「積極的対処」をとられ
やすく，結果として夫婦関係の満足に繋がる可
能性があると考えられる。Argyle & Henderson

（1985 森永訳 1992）は，葛藤状態にある夫婦の
特徴的なコミュニケーションとして，特に非言
語的なものでネガティブなコミュニケーション
が多く，片方が始めることで，もう片方もネガ
ティブになることでそういったコミュニケー
ションが生じていることを指摘している。夫婦
間の悪循環から抜け，関係改善の手段として，
表情やしぐさなどの非言語コミュニケーション
の必要性が示唆されており，本研究の結果から
も同様のことが推察される結果であったと考え
られる。
　「我慢的対処」に関しては，ENDCOREsの「関
係調整」と「他者への関心」との間に正の相関
がみられたことで，東海林（2006）の先行研究
と同様に「我慢的対処」が「その場の情緒状態
が険悪になるのを避ける」，「関係やコミュニ
ケーションのあり方を安定させ，今ここの関係
を後に繋げる」という機能として働いている可
能性が推測される。「我慢的対処」は夫婦関係
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が満足かどうかの認識に統計的に影響を与えな
いが，夫婦関係を継続させていくためには必要
な機能を持つコーピングであると示唆される結
果が得られた。
　以上のことから，本研究の仮説は検証されな
かったものの，コミュニケーションスキルにお
いて特に非言語の主張スキルの必要性と，夫婦
の関係性における関係焦点型コーピングの各対
処の機能が明らかとなり，僅かながら夫婦関係
の改善のための基礎的な知見が得られたと考え
られる。

第Ⅶ章　本研究の限界点と今後の展望

　本研究の問題としては，まず調査対象者の偏
りがあったことが挙げられる。年齢において
20代と50代が極端に多く，30代～ 40代のデー
タが少なかった。それに伴い婚姻年数も，男性
において20年以上である既婚者が多く，女性
においては5年未満と20年以上である既婚者が
多かったことから，その間にある婚姻年数が5

～ 15年である既婚者による回答が結果に反映
されていない可能性が考えられる。
　これまでの数多くの先行研究で，夫婦関係と
は夫と妻のコミュニケーション態度に相違があ
り，またお互いの行動が相手の要因に影響を与
え，それによって夫婦の関係性の認識も変わる
といった相互的な関係であることが明らかに
なっている（e.g. 粕井，2014；平山・柏木，
2001；伊藤・相良・池田，2007）。関係焦点型
コーピング尺度が用いられた先行研究において
も，夫と妻のそれぞれが行うコーピングの組み
合わせで，結婚満足度の得点に有意な差がある
と報告されている（黒澤・加藤，2011）。本研
究では個人の持つコミュニケーションスキルが
調整効果として作用するかをみるために，夫婦
単位でのペアデータではなく，既婚者という個
人単位で調査を行った。そのため，今回の研究
結果を考察していくにあたり，相互関係にある
夫婦としての実態ではなく，既婚者という属性
を持つ個人の傾向に留まってしまう限界点が

あった。また，この限界点は仮説の支持に至ら
なかった大きな要因でもあると考えられる。
　本研究では，唯一コミュニケーションスキル
の「非言語的主張」が「夫婦関係満足」に弱い
正の影響を与えるという直接効果がみられてい
る。このことから，「非言語的主張」スキルが
夫婦の会話を促進させる，あるいは確保できる
会話時間が少なくても夫婦双方が満足できるコ
ミュニケーションをとることができる実際的な
効果を持つ可能性が示唆される。一方で，主に
自閉スペクトラム障害など社会的相互反応を示
したり応じたりすることに困難さがある特性を
持つ者に関しては今回の結果にあてはまらない
可能性があり，本研究における限界点の1つで
ある。
　今後の展望としては，以下のようにまとめ
る。本研究では配偶者との会話時間の重要性が
示唆される結果となった。江崎グリコ株式会社
（2019）の調査では，夫婦の会話に必要だと思
う時間が平均80.6分とされる一方で，婚姻年
数が5年以上の夫婦の実際の会話時間は54.5

分，子どもがいる夫婦の実際の会話時間は48.5

分であり，関係が長くなり，子どものいる夫婦
ほど理想とされる会話時間よりも会話時間が足
りていない状況であることが示唆されている。
婚姻年数が長くなると回避的なコミュニケー
ションがみられることから会話するきっかけ自
体がなくなってしまう，あるいは共働き世帯が
増えたことによって（厚生労働省，2013），夫
婦間の会話時間を確保すること自体に限界があ
るなど，さまざまな要因が考えられる。これら
のことから，無理のない会話時間の確保や補完
のための方法について検討をしていく必要が
あ る。
　さらに，1日の会話時間と「積極的対処」，
「回避的対処」にそれぞれ正と負の相関がみら
れたが，会話時間が確保できる（確保できない）
ことで積極的（回避的）な対処が行われている
のか，積極的（回避的）な対処を行っているた
めに会話時間が増えて（減って）いるのか，こ
れらの両者間の因果関係は不明である。以上の
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ことを踏まえ，今回は夫婦関係満足尺度を従属
変数として仮説・分析を行ったが，1日の会話
時間を従属変数とした場合，コミュニケーショ

ンスキルが持つ新たな効果がみられる可能性が
あると考える。
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2．フェイスシート（Googleフォームでの回答の場合も同様の内容）
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は じ め に

　日本社会は今，深刻な少子化に直面してい
る。厚生労働省（2022）の発表によると，国内
出生数の年次推移は1949年の269万6,638人を
ピークに，1975年以降は減少と増加を繰り返
しながら減少傾向が続き，2022年の出生数は
77万747人と過去最低を記録している。特に出
生数が初めて100万人を割り込んだ2016年以降
の数値の下がり方は大きく，仮にこのトレンド
が続けば，2060年付近で50万人未満になると
いう研究予想もある。また，15～ 49歳までの
女性の年齢別出生率の合計を示す合計特殊出生
率も2016年以降は減少傾向が続いており，
2022年には過去最低の1.26を記録している。
　この少子化の原因としては様々な要因が考え
られるが，その中でも主たるものとして，未婚
化と晩婚化の進行，夫婦による出生力の低下等
が挙げられる。その中でも未婚化の影響は顕著
で，国立社会保障・人口問題研究所（2021）に
よると，日本の非嫡出子は2.38％で諸外国と比
べ低水準のため，日本の場合は未婚化が少子化

結婚を希望しながら成婚に至らない成人女性

―心理的要因に着目して―
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の根本的な原因の一つであることが示唆される。
中村（2011）によると「日本では男女が結婚し
た後に子どもが生まれる場合が大半となってい
る」ため，未婚者が増加すると，それが即ち子
どもの出生数に影響を与えるからに他ならない。
　一方で，同調査によると，いずれは結婚しよ
うと考える未婚者の割合は，18～ 34歳の男性
では81.4％，同女性では84.3％で，依然として
高い水準にある。この「いずれ結婚したい未婚
者」が結婚できないことが，少子化における大
きな課題であると言える。この未婚化の進行を
食い止めるべく，官民で様々な取り組みが実施
されており，結婚相談所の運営や婚活パー
ティーの実施，オンラインのマッチングサービ
スなど，多様な婚活サービスが提供されてい
る。このような婚活環境の整備が着々と進でい
るにも拘らず，また，いずれ結婚しようと考え
ている独身者が8割強いるにも拘らず，未婚化
が進み，結婚しない成人男女が増えているのは
なぜか。
　内閣府子ども・子育て本部（2021）の少子化
社会に関する国際意識調査報告書では，「異性
とうまく付き合えないから」と回答した人が日
本では3.6％で，スウェーデン1.7％，フランス
1.1％，ドイツ0.3％と諸外国と比べて日本が高
いのが特徴となっている。このことから，結婚
を希望しながら成婚に至らない成人男女は他者
と親密な関係を築くことに困難を感じているこ
とが推察できる。
　Kernberg（1976）によると，「対象関係の形
成には早期の人間関係，すなわち幼少期の養育
者との関係性が深く関与している」と考えられ
ている。したがって，この研究では，個人が対
象関係を築いていくにあたって，人生早期の人
間関係として重要な影響があると考えられる母
子関係に焦点を当て，その関連性を検討した
い。また，人の望ましいとされる特徴と高い自
尊感情が結びついているという結果が報告され
ており，無藤ら（2004）によると，「自尊感情
が高い場合には，ストレスが低く情緒的に安定
し，困難に直面してもあきらめず積極的に対処

しようとし，達成へ強い動機付けをもち，人に
対する緊張が低く周囲の人々から好意的に評価
される」という。
　これらのことから，結婚を希望しながら成婚
に至らない成人女性は幼少期の母子関係が良好
でなく，そのことから自尊心と他者との関係に
影響が与えているのではないか。つまり，幼少
期の母子関係がが子ども本人の自尊心と他者と
の関係に影響を与え，結婚できないということ
に影響を及ぼしているのではないだろうか。

第I章　研究史

第1節　少子化と婚活
　少子化には様々な要因があるが，大きく分け
ると「経済的要因」「文化的要因」「生活環境要
因」「政治的要因」の4つの要因が考えられる。
1つ目の経済的要因としては，長引く経済停滞
や非正規雇用の増加，若年層の低賃金などが結
婚や出産に対する不安を生む「経済的不安定性」
や，子どもの教育費用の増加が親にとっての負
担となる「教育コストの増加」，女性が職業生
活において重要な役割を果たすようになった結
果，結婚や出産を遅らせる要因となる「女性の
キャリア進出」等の諸項目が考えられる。2つ
目の文化的要因としては，個人主義の台頭や多
様なライフスタイルの受容による結婚や子育て
への「価値観の変化」の存在や，結婚年齢の上
昇が出生率に影響を及ぼす「晩婚化の進行」，
結婚をしない又は結婚を遅らせる人々が増える
という「未婚化の進行」等の諸項目が考えられ
る。3つ目の生活環境要因としては，都市化に
より住居コストの高騰と子育てに適した環境の
確保が難しいという「住居環境の変化」や，個
人の趣味や自由を重視する傾向が結婚や子育て
よりも優先される等の「ライフスタイルの多様
化」等の諸項目が考えられる。4つ目の政治的
要因としては，保育所の不足や育児休暇制度の
不十分さなど「子育て支援策の不足」等の諸項
目が考えられる。
　国立社会保障・人口問題研究所（2021）によ
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ると，日本の非嫡出子は2.38％で諸外国と比べ
低水準のため，日本の場合は，少子化に対する
未婚化の影響が大きいと言える。日本では男女
が結婚した後に子どもが生まれる場合が大半と
なっており，未婚者が増加すると，それが即ち
子どもの出生数に影響を与えるからに他ならな
い。また，1970年に91万4,870件であった初婚
同士の婚姻数は2020年に38万6,883人と約6割
も大きく減少した。それに比例して，1970年
に193万4,293人だった出生数は2021年には81

万1,604人となり，同じく約6割減少している。
株式会社エウレカ（2022）によると「出生数と
初婚同士婚姻数の1970年から2020年の50年間
の時系列データ間の相関係数は0.93」と強相関
があり，このことから未婚化が少子化の真因で
あることが分かる。
　次に，未婚化の現状を見ると総務省統計局の
就業構造基本調査（2022）では，1980年代後
半から未婚率が上昇傾向となり，2020年には
25～ 34歳の未婚率は男性63.8％，女性51.8％
となっている。さらに国立社会保障・人口問題
研究所（2021）による50歳時の未婚割合であ
る生涯未婚率を確認すると，1970年において
は男性1.7％，女性3.3％だったのに対し，その
後男性は一貫して上昇しており，女性も1990

年まで横ばいだったがそれ以降は上昇を続け
て，2020年には男性28.3％，女性17.8％となっ
ている。つまり，国民の全てが結婚をするとい
う「皆婚社会」が，いまや崩れつつあるという
状況に至っているといえる。厚生労働白書
（2015）では，生涯未婚率は2035年に男性が
29.0％，女性が19.2％まで上昇すると予測され
ていたが，実際には2020年時点でその数字を
超えそうな状況となっていることから，政府が
予想する以上に早いスピードで生涯未婚率が上
昇していることが明らかになった。一方で国立
社会保障・人口問題研究所（2021）によると，
いずれは結婚しようと考える未婚者の割合は，
18～ 34歳の男性では81.4％，同女性では84.3％
で，依然として高い水準にある。この「いずれ
結婚したい未婚者」が結婚できないことが，少

子化における大きな課題であると言える。
　結婚相手を見つけて結婚するための主体的な
活動は，山田（2008）によって「婚活」という
言葉と概念で定義され，現在に至るまで広く周
知されてきた。これにより，「結婚したくても
できない未婚者」の存在が可視化されることに
なり，それに付随する形で，未婚者を対象とす
る婚活サービスが官民問わず様々な企業・団体
等から提供されるようになった。株式会社リク
ルート（2023）による婚活実態調査2023では，
民間企業における主な婚活サービスを「結婚相
談所」，「ネット系婚活サービス」，「婚活パー
ティー・イベント」と3種類に分類した上で，
それぞれの利用状況等の調査結果を公表してい
る。1つ目の結婚相談所とは，結婚を希望する
独身者に対して，プロフィールや好みに基づい
て，適切なパートナー候補を紹介する会員制
サービスである。専門のカウンセラー等が会員
の相談に応じ，パートナー探しのアドバイスや
恋愛に関するカウンセリング，マッチングやお
見合い支援等のサポートを行うケースが多い。
2つ目のネット系婚活サービスとは，インター
ネットを利用して，結婚を希望する独身者に
パートナー探しの機会を提供するサービスであ
る。Webブラウザを通じて利用するタイプの
サービスもあれば，スマートフォンアプリをダ
ウンロードして利用するタイプのサービスもあ
り，後者はいわゆる「マッチングアプリ」とし
て広く認知されている。3つ目の婚活パー
ティー・イベントとは，結婚を希望する独身者
が集まり，新しい人々と出会い，将来のパート
ナーを探すためのイベント実施およびプラット
フォームサービスのことを指す。この婚活実態
調査2023によると，2022年の婚姻者のうち婚
活サービスを利用していた人は32.7％で，これ
ら婚活サービス利用者のうち，婚活サービスを
通じて結婚した人の割合は47.0％となってい
る。つまり，婚活サービスを利用していた人の
約半数が結婚に至っていたことになる。また同
調査において2022年における広義の婚活を通
して結婚した人を母集団とした際に，利用サー
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ビス，活動ごとで結婚相手との出会いは，婚活
サイトが44.0％で最も多く，結婚相談所が
38.5％，知人紹介が23.4％，SNSで興味のある
コミュニティに参加が17.9％，趣味や習い事の
場が16.7％，婚活パーティ・イベントが16.4％
の順で続く。
　さらに，周囲に婚活サービスの利用経験者や
利用により恋人または結婚ができた人がいる人
は，いない人に比べて自身でも婚活サービスを
利用したことがある割合が高いことも，同調査
によって明らかになっている。周囲に婚活サー
ビスで結婚できた人が「いない人」の自身の婚
活サービス利用経験割合が6.4％であるのに対
して，周囲に婚活サービスで「結婚できた人が
いる人」の自身の婚活サービス利用経験割合は
24.3％となっており，利用経験者の出現率は約
3.8倍ある状況である。加えて，このような婚
活サービスは民間企業のみならず，地方自治体
によっても提供されている。詳細は自治体の単
位や規模，予算配分等によって異なるが，いわ
ゆる「官製婚活」サービスとして，都道府県レ
イヤーにおける取り組みの分類としては，大き
く「結婚支援ポータルサイトの運営」，「結婚相
談支援」，「独自コンテンツの企画・運営」と3

つに分けることができる。1つ目の結婚支援
ポータルサイトの運営内容としては，各市区町
村で企画される関連イベントやセミナーの紹
介，婚活やライフデザイン啓蒙のための情報発
信，成婚者の事例報告イベント等事業者の紹介
等が挙げられる。2つ目の結婚相談支援の運営
内容としては，独身男女に対する個別相談や，
独身男女のマッチング支援，コーディネー
ター・相談員・アドバイザーといった各地域に
存在する結婚支援者の管理と育成，結婚支援協
力企業や応援団体の管理，企業間婚活の推進等
が挙げられる。3つ目の独自コンテンツの企画・
運営の運営内容としては，独身男女向けの関連
イベントやセミナーの企画・運営，各結婚支援
者向けの研修やセミナーの企画・運営，結婚や
ライフデザインに関する小冊子やパンフレッ
ト・リーフレット制作，ご当地婚姻届のダウン

ロード提供等が挙げられる。近年においては，
官民連携した取り組みも盛んになっており，大
手結婚相談所サービス提供企業による各種官製
婚活サービスの運営委託や，マッチングアプリ
事業者との連携事業も増加している。このよう
に，独身者に対する婚活サービスの提供は，官
民問わず年々盛んになってきている。
　このような婚活環境の整備が着々と進でいる
にも拘らず，また，いずれ結婚しようと考えて
いる独身者が8割強いるにも拘らず，未婚化が
進み，結婚しない成人男女が増えているのはな
ぜか。国立社会保障・人口問題研究所（2021）
によると，独身でいる理由として「適当な相手
とまだ巡り会わないから」を男性43.3％，女性
48.1％と男女共に最も多く選択している。この
適当な相手と巡り会えない問題に関する調査と
しては，株式会社エウレカ（2022）が主な未婚
化の要因として「活動の積極性の差」，「相手の
考えへの思い込み」，「結婚希望年齢と実態の乖
離」の3つの要点をあげている。また内閣府子
ども・子育て本部（2021）の少子化社会に関す
る国際意識調査報告書では，「異性とうまく付
き合えないから」と回答した人が日本では3.6％
で，スウェーデン1.7％，フランス1.1％，ドイ
ツ0.3％と諸外国と比べて日本が高いのが特徴
となっている。このことから，結婚を希望しな
がら成婚に至らない成人男女は他者と親密な関
係を築くことに困難を感じていることが推察で
きる。
　Kernberg（1976）によると，「対象関係の形
成には早期の人間関係，すなわち幼少期の養育
者との関係性が深く関与している」と考えられ
ている。したがって，この研究では，個人が対
象関係を築いていくにあたって，人生早期の人
間関係として重要な影響があると考えられる母
子関係に焦点を当て，その関連性を検討した
い。また，人の望ましいとされる特徴と高い自
尊感情が結びついているという結果が報告され
ており，無藤ら（2004）によると，「自尊感情
が高い場合には，ストレスが低く情緒的に安定
し，困難に直面してもあきらめず積極的に対処
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しようとし，達成へ強い動機付けをもち，人に
対する緊張が低く周囲の人々から好意的に評価
される」という。
　これらのことから，結婚を希望しながら成婚
に至らない成人女性は幼少期の母子関係が良好
でなく，そのことから自尊心と他者との関係に
影響が与えているのではないか。つまり，幼少
期の母子関係がが子ども本人の自尊心と他者と
の関係に影響を与え，結婚できないということ
に影響を及ぼしているのではないだろうか。

第2節　幼少期の母子関係
　Bowlby（1969, 1973, 1980）の提唱した愛着
理論とは，乳児が母親など，ある特定の養育者
との近接を求めるという形で，危機やそれに伴
うネガティブな情動を軽減したり，未然に回避
したりするという動物行動学的な視点を基礎と
し，養育者と乳児との相互作用の観察研究を通
して導き出されたものである。この動物行動学
的な視点とは，ヒトの発達早期に形成される緊
密な関係性のメカニズムが生物における生得的
な刷り込みを背景としていることに着目し，ヒ
トの子どもにも生物と同様，生得的プログラム
として母親などある特定の養育者に近接的な関
係性を希求する神経ステムが刷り込まれるとい
ると解釈するものである。Bowlby（1969, 1973, 

1980）は乳児のこの本能的行動を愛着行動と呼
び，乳児がある特定の養育者との間に形成する
情緒的な絆を愛着と呼んだ。金政（2003）によ
ると，乳児とある特定の養育者の愛着には，以
下に示すような4つの定義的特徴を有すると考
えられている：1．近接性の模索（近接性を探
し，維持しようとする傾向），2．安全な避難所
（主観的または現実的な危険に直面した場合に
安心を得ようとする傾向），3．分離苦悩（分離
に対して抵抗し，苦悩する傾向），4．安全基地
（セキュアー・ベース；安心感を提供する愛着
対象の存在によって，非愛着的活動，例えば，探
索行動などが活発になる傾向）。Bowlby（1969, 

1973, 1980）は，愛着理論を揺り籠から墓場ま
での生涯発達理論とし，愛着の継続性を提唱し

た。つまり，愛着は個人の早期経験を超えて，
個体が自律性を獲得した後も生涯を通して継続
的に重要な役割を果たすと仮定した。
　Bowlby（1969, 1973, 1980）は，このような生
得的な愛着システムの機能的特徴を言及するだ
けに留まらず，その後の養育環境や関係によっ
て形成される愛着の個人差についても重要な示
唆を与えている。Bowlby（1969, 1973, 1980）は，
幼児は母親などある特定の養育者との継続的で
具体的な相互作用を通して，内的作業モデルを
（Internal Working Models: IWM）を形成し，発
達させていくとした。幼児は，「養育者が自分
を受容してくれるのかどうか，自分の要求に応
答してくれるのかどうか」といった愛着対象へ
の期待と共に，「自分は保護や注意を払っても
らえるだけの価値があるのかどうか，自分は愛
され，助けられるに値するのかどうか」といっ
た自身についての主観的な信念，表象を形成さ
せていく。つまり，幼児は母親などある特定の
養育者との二者関係を基盤として，自己や他者
とどのような心的関わりを持ち，その関わりの
中でさらに自己と他者をどのように見出すの
か，といった自己や他者及び世界観の形成して
いくのである。愛着スタイルの個人差は，愛着
関係における自身の心理的表象の違いであり，
思考や行動だけでなく，注意や記憶，認知を方
向付けるような各愛着スタイル特有の対人関係
への IWMを持ち得ると考えられる。この愛着
スタイルの個人差は，上述した個人内表象とし
ての IWMを介在要因として，青年期や成人期
の個人の様々な特性や対人関係，社会的側面に
まで影響を与えると考えられている。そのた
め，関係性の形成に関する根本的問題を考えよ
うとするとき，母子関係と想定することができ
る。IWMの実証的研究はAinsworthら（1978）
によって発展し，その後の対人関係に影響を与
えるという結果が多く示されてきた。
　幼児と母親など特定の養育者の愛着を自然場面
での観察という手法から，実験的な観察テクニッ
クを用いて研究したのがAinsworth et al.（1978）
である。Ainsworth et al.（1978）は，ストレン
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ジ・シチュエーション法（Strange Situation 

Procedure; SSP）を考案した。SSPとは，実験
室にて乳児を見知らぬ人と対面させたり，養育
者と分離させたりすることでマイルドなストレ
スを与え，そこでの乳児の反応を組織的に観察
しようとする実験的方法のことである。
Ainsworth et al.（1978）は相対的にストレスフ
ルな状況下で，乳児が母親など特定の養育者，
つまり愛着対象に対してどのような愛着行動を
向け，またその対象をいかに安全基地として利
用し得るかということにより，乳児の愛着行動
の個人差を測定した。その結果，乳児の愛着行
動の質は大きく3つ，つまり3つの愛着スタイ
ルがあることを示した。それら3つの愛着スタ
イルはA タイプ（回避型），B タイプ（安定型），
C タイプ（抵抗／アンビヴァレント型）と名付
けられた。Ainsworth et al.（1978）の研究によ
る各タイプの比率構成は，A タイプが21％，B 

タイプが67％，C タイプが12％というもので
あった。後に，Main & Solomon（1989）はこ
れら3タイプに加え，D タイプとして無秩序型
を追加した。
　このAinsworth et al.（1978）の3つの愛着ス
タイルを参考に，Hazan & Shaver（1987）が青
年期の恋愛関係と愛着スタイルに着目し，両者
の関連について検討した。彼らは青年期の恋人
との情緒的な絆の形成過程を幼児が母親などあ
る特定の養育者を対象として情緒的な絆を形成
していく過程とが類似すると考えた。具体的に
は幼児が養育者に対するのと同様に，恋人が自
分を受容してくれるのかどうか，自分の要求に
応答してくれるのかどうかといった愛着対象へ
の期待と共に，恋人への信頼感もしくは不信感
などを含んだ絆が形成されていくというもので
ある。そこで，Ainsworth et al.（1978）3つの愛
着スタイルを参考に，安定型，アンビバレント
型，回避型という成年期の恋愛関係における3

つの愛着タイプを表す記述を作成し，両者の関
連について検討した。その結果，幼少期の好ま
しい親子関係を回想した個人は現在の恋愛関係
が安定型に多く，これまでの恋愛経験におい

て，より幸せで，相手に対して信頼や友情を感
じやすい傾向があること，好ましくない親子関
係を連想した個人は現在の恋愛関係がその他の
不安定型（アンビバレント型・回避型）に多く，
その中でもアンビバレント型は相手への信頼感
が低く，嫉妬を感じやすいことことが示され
た。これらの結果から，乳幼児期のある特定の
養育者との愛着スタイルと現在の恋愛関係にお
ける愛着スタイルが一致する傾向が明らかにな
り，幼少期の愛着スタイルが，成人の恋愛関係
に適用可能であることが示された。国内では詫
摩・戸田（1988）がHazan & Shaver（1987）の
記述を参考に，恋愛関係における複数項目の成
人版愛着尺度を作成し，同様のに3因子を提出
した。
　このようにBowlby（1969, 1973, 1980）の提
唱した愛着理論は IWEが注目されたこともあ
り，乳幼児だけでなく，青年期や成人期において
も研究が展開されるようになった。Bartholomew

（1990）は，Bowlby（1969, 1973, 1980）の主張
する「自己についての IWM」と「他者について
の IWM」，この2つのモデルをポジティブな状態
とネガティブな状態に二極化し，各状態の組み
合わせから安定型，愛着軽視型，拒絶不安型，
とらわれ型の4つの愛着スタイルを提出した。国
内では青柳・酒井（1997）がBartholomew（1990）
の作成した4つの愛着スタイルを質問形式の尺
度に改めたものを日本語に翻訳し，現在の青年
期の愛着スタイルと幼少期の愛着スタイルとの
関係について検討した。その結果，青年期の愛
着スタイルの安定群は幼少期から対人関係にお
いて信頼する傾向があり，幼少期から青年期へ
の発達の連続性がうかがえた。一方，相手を回
避する傾向は拒絶不安群だけでなく，愛着軽視
群にも存在した。この2つの群の違いは，拒絶
不安群は自己に対しても否定的であるのに対
し，愛着軽視群は自己に対しては肯定的である
ことが関係している。自己に対して肯定的なの
は，幼少期の母親との安定した関係が影響して
いると考えると，愛着軽視型は幼少期は安定型
であったが，成長するにつれ，他者との否定的
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な関係により他者を受け入れられなくなったと
考えることが可能である。またとらわれ型は幼
少期にはアンビバレント傾向があることが分
かった。対人関係においては，相手へのかどの
依存が幼少期のアンビバレント型と青年期のと
らわれ型に共通しており，幼少期から青年期へ
の発達の連続性がうかがえた。また，酒井
（2001）は「自己についての IWM」と「他者に
ついての IWM」の2因子構造による内的作業モ
デル尺度を作成した。そして，その内的作業モ
デル尺度と幼少期の母子関係に関する項目を用
いて，大学1年生を対象に青年期の愛着スタイ
ルと幼少期の母子関係に関連が見られるのかど
うかを検討した。現在の親密な他者を母親，恋
人，友人の3対象いずれかの回答が全体の90％
を占めたため，この3対象を青年期の愛着対象
として検討した。幼少期の母子関係に関する項
目に関しては3因子を抽出，それぞれ，「就学
前の安定的な母子関係」，「就学前の拒否的な母
子関係」，「就学前のアンビバレントな母子関
係」因子と命名した。本研究での母親，恋人，
友人3つの青年期の愛着関係は共通して，就学
前の母子関係が安定していると，現在の愛着関
係における自己信頼感や，相手への信頼感が強
められる傾向があった。しかし，友人関係を青
年期の愛着対象とした群に関しては低く幼少期
の母子関係が与える影響は，母親や恋人と比較
して弱い傾向を示している。一方で，青年期の
愛着関係を母親や恋人を選択した群は比較的高
く，さらに，就学前の母子関係がアンビバレン
トであると愛着関係での自己信頼感が低くなる
という特徴も類似していた。青年期の母親と恋
人への愛着スタイルは就学前の母子関係から類
似した形で影響を受けていると考えられる。こ
れらの結果から，青年期の愛着対象として友人
を選択した群と恋人を選んだ群とでは，就学前
の母子関係から受ける影響に違いがあり，後者
の方がより強い関連があることが示峻された。

第3節　対象関係
　上述してきたとおり，幼少期の母子関係にお

ける愛着スタイルは現在の恋人など親しい対象
との愛着スタイルに影響を及ぼすことが明らか
になった。この幼少期の母子関係における愛着
スタイルは成人女性の対人関係にどのような影
響を及ぼすのだろうか。内閣府子ども・子育て
本部（2021）の少子化社会に関する国際意識調
査報告書令和では，現在恋人がいないのは「異
性とうまく付き合えないから」と回答した人が
3.6％で，スウェーデン1.7％，フランス1.1％，
ドイツ0.3％と諸外国と比べて日本が高いのが
特徴であった。井梅（2006）は「対人関係に問
題を抱える人は，幼少時は親，青年期は友人・
恋人，成人期には配偶者など，発達段階ごとに
“重要他者”は入れ替わるものの，同じパター
ンの対人的問題をくり返すことが多い」と述べ
ている。このことから，結婚を希望しながら成
婚に至らない成人女性は，婚活場面において，
相手は変わってもしばしば同じパターンで親密
な対人関係を築くことに困難を感じたり，葛藤
を抱えたりしてしまい，成婚に至らないパター
ンを繰り返していることが推察できる。
　対人関係は精神分析的観点からは，対象関係
という概念で扱われている。藤山（2002）は，
対象関係とは自己と他者との関係性に関する概
念であり，「対人場面における個人の態度や行
動を規定する，精神内界における自己と対象
（他者）との関係性の表象」と定義し，Kernberg

（1976）は「対象関係の形成には幼少期の養育
者との関係性が深く関与している」と考えてい
る。つまり，我々が内面に持っている自己と対
象（他者）に関する表象は，幼少期の母親など
特定の対象者との関係性を通して形成され，自
己と対象（他者）との関係性についての表象（対
象関係）として個人の内に定着する。そして，
形成された対象表象は，幼少期の養育者との関
係だけではなく，その後の人間関係において修
正され，より適応的なものへと成熟していき
（井梅ら，2011），内界の自己と対象の関係が投
影されて現実世界での対人関係は内的世界にお
ける対象との関係，すなわち対象関係が投影さ
れて形づけられ（松木，1996）と考えられてい
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る。このように対象関係論と上述した IWMの
考えは，内的表象を扱う点や，早期母子関係に
まつわる内的表象を重視する点において共通点
が多い。
　心理臨床の現場では，対象関係の評価に質問紙
尺度によるアプローチは，実証的な裏付けがある
BORI（Bell Object Relations Inventory; Bell, 

Billington & Becker, 1986）以外ほとんど見当た
らない。BORIは全45項目の孤立，不安定な愛
着，自己中心性，対人的能力不足の4下位尺度
から構成されている。日本では井梅（2001）が，
BORIの4下位尺度を予備調査で日本人に行っ
たが，同様の因子構造が得られなかった。その
ため，井梅は対象関係に問題が多いとされる人
格障害者についての日本の臨床知見を元に，質
問項目を新たに作成した。これらの因子分析の
結果，「回避性」，「自他の境界の未分化」，「自
己中心性」，「関係性維持の困難」，「見捨てられ
不安」の5つの下位尺度が得られたが，これら
の下位尺度は尺度間相関が高く，プロマックス
回転では複数因子に高い負荷を持つ項目が少な
からず出現した。そこで井梅他（2006）は井梅
（2001）の5尺度を再検討し，個人の対象関係
のあり様を質問紙を用いて評価することを目指
して，単純構造といえる因子からなる質問紙尺
度を作成した。その際，対象関係の測定領域を
以下の5つに設定し，尺度名を新たに命名し
た。①親和不全：対人的なやりとりにおいて，
自ら壁を作り，緊張して打ち解けられないま
た，深くつきあうことに恐れがある。②不安定
で希薄な対人関係：他者に対する評価が安定せ
ず，相互理解やサポートの授受なぢ実質的な中
身を伴う対人交流ができない。③自己中心性：
自分が優れているという独善的な思いがあり，
自分のために他者が動いてくれることを当然と
考える。また自分の欲求を実現するために他者
を操作的に利用しようとする。④一体性の過剰
希求：他者との心理的距離が過度に近く，自分
の要求や行動が相手と100％共有されるはずだ
と思い，そのような相手を求める。⑤見捨てら
れ不安：親しい人から拒絶され，取り残される

ことに対する恐れが強く，相手の反応に過敏で
ある（井梅他，2006）。質問項目はこれら5つ
の測定領域にそれぞれ7項目ずつ35項目に，
フィラー項目19項目を追加して構成され，回
答方法はそれぞれ，“とてもそう思う”から“全
くそう思わない”までの6件法で回答を得た。
そして平均年齢20.5歳の大学生と社会人，男
性261名，女性305名，合計566名に実施した
ところ，5つの測定領域中，②不安定で希薄な
対人関係と③自己中心性はそれぞれ，「希薄な
対人関係」と「自己中心的な他者操作」再定義
された。また，質問項目は35項目中6項目が除
外され，29項目が採用された。さらに因子構
成の考査妥当性を確認するため，平均年齢20.6

歳の大学生と社会人，男性435名，女性606名，
合計1041名に実施したところ，全ての項目が
想定通りの因子にまとまり，ほぼ単純構造をな
す項目群を形成できた。
　この因子構造が単純化された「青年用対象関
係尺度」（井梅他，2006）と，酒井（2001）の
就学前の母子関係に関する尺度，北村（2001）
の現在の母親との親密性・依存性に関する尺度
を用いて，井梅（2011）は，幼少期および現在
の母親との関係が対象関係に及ぼす影響につい
て検討し，その関連性を見出している。幼少期
の母子関係と対象関係の関連については，「就
学前の安定的な母子関係」では「希薄な対人関
係」，「自己中心的な他者操作」，「見捨てられ不
安」との負の相関が見られ，「就学前の拒否的
な母子関係」と「就学前のアンビバレントな母
子関係」では，対象関係各下位尺度と概ね正の
相関が見られた。また幼少期，および現在の母
子関係が，対象関係にどのように関連している
かを検討したところ，「親和不全」に対しては
「就学前のアンビバレントな母子関係」が正の，
現在の母子関係での「親密性」が負の影響を及
ぼし，「就学前の安定的な母子関係」と「就学
前の拒否的な母子関係」は，現在の「親密性」
を介して影響していることが示された。「希薄
な対人関係」では，現在の母子関係での「親密
性」からの負の影響が認められ，「就学前の安
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定的な母子関係」と「就学前の拒否的な母子関
係」については，現在の「親密性」を介して影
響していることが認められた。一方，「自己中
心的な他者操作」に対しては，「就学前の安定
的な母子関係」からは正の「就学前のアンビバ
レントな母子関係」からは負の直接的な影響の
みが見られた。「一体性の過剰希求」について
は，「就学前の安定的な母子関係」からは負の，
「就学前のアンビバレントな母子関係からは正
の影響が見られた。「見捨てられ不安」につい
ては「就学前のアンビバレントな母子関係」と
現在の「過剰な依存」が正の，現在の「親密性」
が負の影響を及ぼし，「就学前の安定的な母子
関係」と「就学前の拒否的な母子関係」につい
ては，現在の「親密性」を介して影響している
ことが示された。

第4節　自尊感情
　近年，日本の若者の自尊感情が他国と比べて
低いことが指摘されている。内閣府（2007）の
調査では，自分に自信があるという項目につい
て，「あてはまる」8.7％と「まああてはまる」
29.8％で肯定的な回答が38.5％，「あまりあて
はまらない」40.2％と「あてはまらない」21.3％
で否定的な回答が61.5％であった。
　Rosenberg（1965）は自尊感情を自己に対し
て肯定的，あるいは否定的な態度と定義してお
り，遠藤（2013）は自尊感情の定義は研究者に
よって異なる面があるとはいえ，自分自身に対
する全体的評価感情の肯定性，すなわち自分自
身を基本的に良い人間，価値ある存在だと感じ
ている点でおおよそ共通すると述べている。こ
の自尊感情については，Rosenberg（1965）に
よって測定尺度が開発されて以来，数多くの研
究が積み重ねられてきた。Rosenberg（1965）
の自尊心尺度は，あらゆる場面でもっとも広く
頻繁に使用されており，全般的な自尊感情を適
切に測定するために重要な表現をもつ項目が多
く含まれていると考えられる。例えば，この尺
度を利用した様々な先行研究から，人の望まし
いとされる特徴と高い自尊感情が結びついてい

るという結果が報告されている。無藤ら（2004）
によると，自尊感情が高い場合には，ストレス
が低く情緒的に安定し，困難に直面してもあき
らめず，積極的に対処しようとし，達成へ強い
動機付けをもち，人に対する緊張が低く周囲の
人々から好意的に評価されるという。このこと
から自尊感情は，日常生活における幅広い快感
情や，行動における望ましい特徴と関連してお
り，個人の幸福感や生活の質の重要な指標の一
つであるといえる。
　また，小塩他（2014）はRosenbergの自尊感
情尺度の平均値に注目し，自尊感情の年齢段階
による差を得た。その結果，大学生に比べて成
人や高齢者は自尊感情の平均値が高い傾向にあ
り，中高生は低い傾向にあることが明らかにな
り，おおよそ思春期の自尊感情の低下と成人期
以降の上昇が日本においても認められることを
明らかにした。
　また幼少期における親の養育態度と自尊感情
に関連が見られることも，多くの研究で報告さ
れている。吉田・野島（2021）は日本的親の養
育態度が子どもの自尊心感情にどう影響を及ぼ
すかについて研究し，他者と比較するような親
の養育態度は内的作業モデルとしての愛着スタ
イルにおける「見捨てられ不安」および「親密
性回避」を高め，自尊心を低下させること，謙
遜的養育態度には愛着スタイルにおける「見捨
てられ不安」のみを高め，自尊心を低下させる
ことを明らかにした。今野・吉川（2017）は幼
少期に安定した愛着を形成することが自尊感情
を高めることに影響することを明らかにした。
　これらの先行研究から，幼少期の母子関係が
対象関係と自尊心に影響を与えていることが研
究されている一方で，成人女性の未婚と成婚を
対象としている研究はあまり見られない。

第II章　目的と仮説

第1節　目的
　本研究では，成婚を希望して婚活をしている
未婚女性の成婚に至らない心理的要因について
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分析し，未婚女性が成婚に至るために足りてい
ないスキルがあれば，それらについて検討す
る。これにより，婚活をしている未婚女性が婚
活のどういった点に困難を感じているのかが明
らかになり，どういう働きかけが成婚に繋がる
か，成婚するための支援方法の明確化につなが
ると考える。そのため，本研究では婚活をせず
に成婚をした女性と成婚を希望して婚活をして
いる未婚女性を対象とし，比較検討する。

第2節　仮説
　先行研究を踏まえ，本研究では次の仮説を立
てる。
仮説1：未婚女性は成婚女性よりも幼少期の母
子関係が良好でなく，そのことが本人の対人ス
キルに影響を与え，結婚できないとうことに影
響を及ぼしている。
　酒井（2001）の研究では，青年期の母親と恋
人への愛着スタイルは就学前の母子関係から類
似した形で影響を受けていると考えられる。こ
のことから，婚活している未婚女性よりも，婚
活をせずに成婚した女性の方が幼少期の母子関
係が安定していることが推察される。
仮説2：未婚女性は成婚女性よりも自尊心が低い。
　自尊感情は，日常生活における幅広い快感情
や，行動における望ましい特徴と関連してお
り，個人の幸福感や生活の質の重要な指標の一
つであるといえる。また，今野・吉川（2016）
は幼少期に安定した愛着を形成することが自尊

感情を高めることに影響することを明らかにし
ている。このことから，婚活している未婚女性
よりも，婚活をせずに成婚した女性の方が自尊
心が高いことが推察される。

第Ⅲ章　方　法

第1節　対象者
　調査対象者は24～ 49歳の女性とし，未婚女
性115名と成婚女性250名，合計365名の協力
を得た。このうち未婚女性で結婚経験あり，成
婚女性で婚活経験ありと答えた女性や記入漏れの
あったデータを除外したのち，最終的に未婚女性
103名と成婚女性176名，合計279名を有効回
答者とした。年齢の内訳は以下，表1に示す。

第2節　調査手続き
　2022年の7月上旬から9月下旬に，未婚女性は
婚活サービスを提供している事業者，成婚女性は
母親対象のビジネスを展開している事業者を中心
にオンラインアンケートを依頼した。また個人に
はSNSを用いて，直接オンラインアンケート
のURLとQRコードを送付し，回答を得た。
尚，本研究は東京国際大学の学術研究倫理審査
委員会で承認番号225606を得て，実施された。

第3節　調査内容
A．質問紙構成

　構成は以下，表2に示す。
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表1　年齢の内訳

表2　質問紙の構成
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B．項目内容
　（1）フェイスシート
　オンラインアンケートは未婚女性と成婚女性
それぞれにGoogle Formを作成した。年齢など
を含むフェイスシートと3尺度によって構成し
た。フェイスシートでは，未婚女性に年齢，居
住地，職業，年収，同居家族の人数，同居家
族，結婚経験，婚活の活動年数，婚活費用，婚

活サービスを尋ねた。成婚女性には，年齢，居
住地，職業，年収，同居家族の人数，同居家
族，婚活経験，婚活の活動年数，婚活費用，婚
活サービス，現在の婚姻状況，結婚経験，結婚
相手と出会った経緯，結婚相手と出会ってから
入籍するまでの年月，結婚相手との結婚年数を
尋ねた。オンラインアンケートではフェイス
シートの後に以下の3尺度が使用された。以
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表3　未婚女性のフェイスシート項目

表4　成婚女性のフェイスシート項目
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下，フェイスシートの回答項目を未婚女性（表
3）と成婚女性（表4）に示す。
　（2）幼少期の母子関係に関する尺度
　幼少期の母子関係を測定する尺度として，酒
井（2001）により幼少期の母子関係に関する尺
度が作成されている。本尺度は，青柳・酒井
（1997）が翻訳したAinsworth et al.（1978）のア
タッチメントスタイルの型である安定型・回避
型・アンビバレント型の3因子を想定した9項
目に酒井（2001）が新たな項目を加えて作成さ
れた。①「就学前の安定的な母子関係」因子は
就学前の良好な母子関係を反映する項目，②「就
学前の拒否的な母子関係」因子は，母親の無関
心さや拒否の内容を反映した項目，③「就学前
のアンビバレントな母子関係」因子は母親への
依存的傾向を反映した項目てであると考えられ
ている（酒井，2001）。いずれも「非常によく
あてはまる」～「全くあてはまらない」の6件
法で回答を回収した。調査対象者には小学校入
学以前，すなわち0～ 6歳の母親と自分との関
係を回想して回答してもらった。
　（3）青年期用対象関係尺度
　井梅ら（2006）によって作成された青年期用
対象関係尺度を使用した。5つの因子，計29項
目で構成され，①「親和不全」因子は対人的な
やりとりにおいて，自ら壁を作り，緊張して打
ち解けられない。また，深くつきあうことに恐
れがあることを指す。②「不安定で希薄な対人
関係」因子は他者に対する評価が安定せず，相
互理解やサポートの授受など実質的な中身を伴
う対人交流ができなことを指す。③「自己中心
的な他者操作」因子は自分が優れているという
独善的な思いがあり，自分のために他者が動い
てくれることを当然と考える。また自分の欲求
を実現するために他者を操作的に利用しようと
することを指す。④「一体性の過剰希求」因子
は他者との心理的距離が過度に近く，自分の要
求や行動が相手と100％共有されるはずだと思
い，そのような相手を求めることを指す。⑤
「見捨てられ不安」因子は親しい人から拒絶さ
れ，取り残されることに対する恐れが強く，相

手の反応に過敏であることを指す。「とてもそ
う思う」～「全くそう思わない」の6件法で回
答を回収した。
　（4）自尊感情尺度
　山本・松井・山成（1982）が10項目からな
るRosenberg（1965）のSelf Esteem Scaleの邦
訳したものを使用した。「少なくとも人並みに
は価値のある人間である」や「だいたいにおい
て自分に満足している」等の項目からなる5項
目と，「敗北者だと思う」や「自分には自慢で
きるところがあまりない」等の項目からなる逆
転項目5項目から構成されている。「あてはま
る」から「あてはまらない」の5件法で回答を
回収した。

第Ⅳ章　結　果

　本論文においての統計的な手法を用いた分析
については，IBM SPSS Ver.28を用いた。尚，
得点を算出する都合上，青年期用対象関係尺度
と自尊感情尺度のそれぞれ5項目において逆転
項目処理を施した。尺度の因子が先行研究と同
じかを確認するため，確認的因子分析を行っ
た。そして，未婚女性，成人女性の各下位尺度
得点との相関係数を算出して比較した。未婚女
性と成婚女性間の分析では，結婚の有無と年齢
の2要因の分散分析を行い主効果および相互作
用を検討した。

第1節　未婚女性と成婚女性の比較
A．属性

　フェイスシートで回答された項目に基づいた
未婚女性の内訳は以下の通りである（表5）。
　②年齢においては，25～ 29歳が3％（3名），
30～ 34歳が11％（11名），35～ 39歳が16％（16

名），40～ 44歳が38％（39名），45～ 49歳が
33％（34名）であった。③職業においては，
常勤が70％（72名），非常勤が12％（12名），
自営業が10％（10名），パート・アルバイトが
5％（5名），無職が3％（3名）であった。④年
収においては，800万以上が5％（5名），600万

̶  12  ̶
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円以上800万円未満が8％（8名），400万円以
上600万円未満が44％（45名），200万円以上
400万円未満が30％（31名），200万未満が9％（9

名），わからないが2％（2名），答えたくない
が3％（3名）であった。⑤同居家族の人数に
おいては，一人暮らしが69％（57名），2人が
67％（14名），3人が19％（20名），4人が6％（6

名），5人以上が4％（4名）であった。⑥同居
のご家族においては，同居の家族はいないが
57％（59名），父親&母親が16％（16名），父
親&母親&兄弟姉妹が5％（5名），父親&兄弟
姉妹が3％（3名），母親のみが7％（7名），母
親&兄弟姉妹が2％（2名），父親母親＆祖父母
が1％（1名），母親&祖父母が1％（1名），兄
弟姉妹が2％（2名），父親&母親&兄弟姉妹&

祖父母が2％（2名），父親&母親&兄弟姉妹&

その他が1名：1％（1名），その他が5％（5名）
であった。⑦婚活の活動年数においては，1年

未満が23％（24名），1年以上3年未満が17％
（18名），3年以上5年未満が19％（20名），5年
以上7年未満が16％（16名），7年以上10年未
満が11％（11名），10年以上が14％（14名）
であった。⑧婚活費用においては，0～ 50万
が65％（67名），101 ～ 150万が5％（5名），
151～ 200万が3％（3名），201～ 300万が3％（3

名），300万以上が9％（9名）であった。⑨利
用した婚活サービスにおいては，結婚相談所・
オンライン結婚相談所：48％（49名），婚活サ
イト・マッチングアプリ：80％（82名），婚活
パーティー：67％（69名），婚活イベント（民
間）：48％（49名），婚活イベント（自治体）：
21％（22名），婚活バー・相席居酒屋：23％（24

名），その他：10％（10名）であった。
　フェイスシートで回答された項目に基づいた
成婚女性の内訳は以下の通りである（表6）。
　②年齢においては，25～ 29歳が6％（11名），
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表5　未婚女性の属性
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30～ 34歳が25％（44名），35～ 39歳が36％（63

名），40～ 44歳が24％（42名），45～ 49歳が9％
（16名）と20代が一番少なかった。③職業にお
いては，常勤が53％（93名），非常勤が4％（7

名），自営業が9％（15名），パート・アルバイ
トが12％（23名），無職が19％（33名）であっ
た。④年収においては，800万以上が6％（10

名），600万円以上800万円未満が9％（16名），
400万円以上600万円未満が24％（42名），200

万円以上400万円未満：が21％（37名），200

万未満が27％（47名），わからないが3％（5名），
答えたくないが7％（12名）であった。⑤同居
家族の人数においては，2人が5％（8名），3人

が45％（79名），4人が40％（69名），5人以上
が10％（20名）であった。⑥同居のご家族に
おいては，夫&お子様が77％（136名），夫の
みが14％（25名），お子さまのみが5％（9名），
その他が1％（2名），夫&お子様&自分もしく
は夫の母親が1％（2名），夫&お子様&自分も
しくは夫の父親が0.5％（1名），お子様&その
他1名が0.5％（1名）であった。⑦現在の婚姻
状況においては，継続中が99.5％（175名），離
婚が0.5％（1名）であった。⑧結婚経験におい
ては，初婚が95％（168名），離婚経験が1度あ
るが5％（8名）であった。⑨結婚相手と出会っ
た経緯においては，仕事や職場つながりが
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表6　成婚女性の属性
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33％（58名），学生時代や学校つながりが27％
（47名），友人の紹介が20％（35名），趣味や習
い事つながりが11％（11名），親族の紹介が
0.5％（1名），その他が14％（24名）であった。
　⑩結婚相手と出会って入籍するまでの年月に
おいては，半年未満が3％（5名），半年以上1

年未満が7％（13名），1年以上3年未満が32％
（56名），3年以上5年未満が18％（32名），5年
以上7年未満が20％（35名），7年以上9年未満
が14％（25名），10年以上が0％（18名）であっ
た。⑪結婚相手との結婚年数においては，半年
未満が0.5％（1名），半年以上1年未満が0.5％
（1名），1年以上3年未満が7％（13名），3年以
上5年未満が20％（35名），5年以上7年未満が
22％，7年以上9年未満が23％（40名），10年
以上が26％（46名）であった。

B．結婚の有無/年齢の2要因の分散分析
　就学前の安定的な母子関係における結婚の有
無と年齢を要因とした2要因の分散分析（表7）
を行ったところ，結婚の有無の主効果［F(1, 

269) = 8.550, p < .05］が得られ，成婚女性の方
が未婚女性よりも就学前の安定的な母子関係の
値が有意に高いことが分かった。同様に，年齢
の主効果［F(4, 269) = 3.758, p < .05］も得られ

たので，Tukey HSDの多重比較を行ったとこ
ろ，45 ～ 49歳 は30 ～ 34歳，35 ～ 39歳，40

～ 44歳と比較して値が有意に低いことが分
かった。
　就学前の拒否な母子関係における結婚の有無
と年齢を要因とした2要因の分散分析（表8）
を行ったところ，結婚の有無の主効果［F(1, 

269) = .11, n.s.; 年齢 F(4, 269) = 3.00, n.s.］は
有意ではなかったが，年齢の主効果［F(4, 269) 

= 2.909, p < .05］は得られたので，Tukey HSDの
多重比較を行ったところ，45～ 49歳は30～ 34

歳と比較して値が有意に高いことが分かった。
　アンビバレントな母子関係における結婚の有
無と年齢を要因とした2要因の分散分析を行っ
たところ，いずれの主効果［F(1, 269) = .411, 

n.s.; 年齢 F(4, 269) = 1.673, n.s.］も有意ではな
かった。
　親和不全における結婚の有無と年齢を要因と
した2要因の分散分析を行ったところ，いずれ
の主効果［F(1, 269) = 1.090, n.s.; 年齢 F(4, 

269) = 2.034, n.s.］も有意ではなかった。
　希薄な対人関係における結婚の有無と年齢を
要因とした2要因の分散分析（表9）を行った
ところ，結婚の有無の主効果［F(1, 269) = 

7.552, p < .05］が得られ，未婚女性の方が成婚
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表7　就学前の安定的な母子関係

表8　就学前の拒否的な母子関係
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女性よりも希薄な対人関係の値が有意に高いこ
とが分かった。年齢の主効果［F(4, 269) = 

1.498, p < .05］は有意ではなかった。
　自己中心的な他者操作における結婚の有無と
年齢を要因とした2要因の分散分析を行ったと
ころ，いずれの主効果［F(1, 269) = .003, n.s.; 年
齢 F(4, 269) = .116, n.s.］も有意ではなかった。
　一体性の過剰希求における結婚の有無と年齢
を要因とした2要因の分散分析を行ったところ，
いずれの主効果［F(1, 269) = 2.809, n.s.; 年齢 

F(4, 269) = 1.527, n.s.］も有意ではなかった。
　見捨てられ不安における結婚の有無と年齢を
要因とした2要因の分散分析を行ったところ，
いずれの主効果［F(1, 269) = .647, n.s.; 年齢 

F(4, 269) = 2.255, n.s.］も有意ではなかった。

　自尊感情における結婚の有無と年齢を要因と
した2要因の分散分析を行ったところ，いずれ
の主効果［F(1, 269) = 3.351, n.s.; 年齢 F(4, 

269) = .914, n.s.］も有意ではなかった。

第2節　尺度の構成
A．幼少期の母子関係に関する尺度

　幼少期の母子関係に関する16項目について，
どのような下位尺度によって構成されるのか探
るため因子分析（最尤法・プロマックス回転）
を行なった。その結果，先行研究と同様の因子
のまとまりが見られたことから，酒井（2001）
の3因子を採用した。質問項目6については十
分に高い因子負荷量が認められなかったため，
分析から省いた。表10に項目と因子負荷量を

̶  16  ̶

表9　希薄な対人関係

表10　就学前の母子関係に関する項目の因子分析結果（主因子法．Varimax回転）
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表す。
　第1因子は「母親と遊ぶのが楽しかった」 
（.842），「私は母親のそばでは安心感があった」
（.798），「「私は母親を好きだった」（.761）など
安定的な母子関係に関連した項目の負荷量が高
いので「就学前の安定的な母子関係（6項目）」
と解釈した。
　第2因子は「私が泣いていても，母親は関心
がなかった」（.765），「私は母親の愛情がうす
いと思ったことがあった」（.746），「いつか見
捨てられるのではないかと思った」（.732）な
ど拒否的な母子関係に関連した項目の負荷量が
高いので「就学前の拒否的な母子関係（6項目）」
と解釈した。
　第3因子は「母親がそばにいないと，夜眠れ
なかった」（.839），「親戚の家に遊びに行って
も，親がいないとこわかった」（.663），「幼稚
園（保育園）に行っても，母親を思い出してずっ
と泣いていたことがあった」（.592）などアン
ビバレントな母子関係に関連した項目の負荷量
が高いので「就学前のアンビバレントな母子関
係（6項目）」と解釈した。
　因子ごとに尺度得点を計算し，Cronbachの
係数を算出したところ，「就学前の安定的な
母子関係」の信頼係数は .871（平均25.17，
SD 6.45），「就学前の拒否的な母子関係」は
で .838（平均11.85，SD 5.45），「就学前のアン
ビバレントな母子関係」は .655（平均12.44，
SD 4.13）とすべての因子において十分に高い
内的整合性が認められた。

B．青年期用対象関係尺度
　青年期用対象関係に関する29項目について，
どのような解釈度によって構成されるのか探る
ため因子分析（主因子法・バリマックス回転）
を行なった。その結果，先行研究と同様の因子
のまとまりが見られたことから，井梅ら（2006）
の5因子を採用した。表11に項目と因子負荷
量を表す。

C．自尊感情尺度
　自尊感情に関する10項目について，どのよう
な解釈度によって構成されるのか探るため因子
分析（主因子法）を行なった。その結果，先行
研究（山本・松井・山成，1982）と同様の因子
のまとまりが見られたことから，山本・松井・
山成（1982））の1因子を採用した。表12に項
目と因子負荷量を表す。因子の信頼係数
は .561，Mは27.5197，SDは4.52000であり，十
分に高い内的整合性が認められた。

D．上記3つの尺度の関連性
　幼少期の母子関係，対象関係，および自尊心
の各下位尺度得点との相関係数を算出した。ピ
アアソンの相関係数における分析の結果を以
下，未婚女性（表13）と成婚女性（表14）に
示す。
　（1）未婚女性
　幼少期の母子関係と対象関係の関連について
は，「幼少期安定」では，「希薄な対人関係」（r 

= –.406，p < .01）と有意な負の相関関係が見
られた。「幼少期拒否」」では，「見捨てられ不
安」（r = .449，p < .01），「希薄な対人関係」（r 

= .408，p < .01），「親和不全」（r = .391，p < 

.01）と有意な正の相関関係が見られた。「幼少
期両価」では，「一体性の過剰希求」（r = .324，
p < .01），「自己中心的な他者操作」（r = .260，
p < .01），「親和不全」（r = .198，p < .01），「見
捨てられ不安」（r = .238，p < .05）と有意な正
の相関関係が見られた。
　幼少期の母子関係と自尊心の関連について
は，「幼少期安定」では，「自尊心」（r = .233，
p < .01）と有意な正の相関関係が見られた。「幼
少期拒否」」では，「自尊心」（r = –.311，p < 

.01）と有意な負の相関関係が見られた。
　自尊心と対象関係の関連については，「親和
不全」（r = –.428，p < .01），「希薄な対人関係」
（r = –.560，p < .01），「見捨てられ不安」（r = 

–.523，p < .01）と有意な負の相関関係が見ら
れた。
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表11　青年期用対象関係に関する項目の因子分析結果（最尤法．プロマックス回転）

表12　自尊感情に関する項目の因子分析結果（主因子法）
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　（2）成婚女性
　幼少期の母子関係と対象関係の関連について
は，「幼少期安定」では，「希薄な対人関係」（r 

= –.374，p < .01），「親和不全」（r = –.333，p < 

.01），「見捨てられ不安」（r = –.217，p < .01）
と有意な負の相関関係が見られた。「幼少期拒
否」」では，「見捨てられ不安」（r = .446，p < 

.01），「希薄な対人関係」（r = .420，p < .01），
「親和不全」（r = .414，p < .01），「一体性の過
剰希求」（r = .165，p < .05）と有意な正の相関
関係が見られた。「幼少期両価」では，「一体性
の過剰希求」（r = .291，p < .01），「見捨てられ

不安」（r = .156，p < .05）と有意な正の相関関
係が見られた。
　幼少期の母子関係と自尊心の関連について
は，「幼少期安定」では，「自尊心」（r = .318，
p < .01）と有意な正の相関関係が見られた。「幼
少期拒否」」てでは，「自尊心」（r = –.333，p < 

.01）と有意な負の相関関係が見られた。
　自尊心と対象関係の関連については，「親和不
全」（r = –.588，p < .01），「希薄な対人関係」（r 

= –.475，p < .01），「見捨てられ不安」（r = –.442，
p < .01），「一体性の過剰希求」（r = –.164，p < 

.05），と有意な負の相関関係が見られた。
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表13　未婚女性の基本統計量と相関行列

表14　成婚女性の基本統計量と相関行列
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第V章　考　察

第1節　未婚女性と成婚女性の比較
A．属性
　統計的に有意差があるかどうかは検定してい
ないので分からないが，属性で得られたデータ
を未婚女性と成婚女性で比較検討し，以下に考
察する。
　②年齢においては，成婚女性は30代が61％
（107名），40代が33％（58名）と30代が一番
多いのに比べて，未婚女性は30代が27％（27

名），40代が71％（73名）と40代が一番多くなっ
た。成婚女性のデータに30代が一番多い主な
要因に成婚女性のアンケートは幼児教育サービ
スを提供している業者に依頼したことが考えら
れる。厚生労働省の人口動態調査（2021）によ
ると第1子出生時の母の平均年齢は2015年から
2020年までずっと横ばいで30.7歳のため，そ
の年齢で出産し，現在幼児を育てている30代
の女性が多くなったと考えられる。未婚女性で
40代が多くなった主な要因は，筆者の友人に
SNSを通してアンケートを呼びかけたため，筆
者と同世代である40代が多くなったと考えら
れる。
　③職業においては，常勤は未婚女性は70％
（72名），成婚女性は53％（93名）と成婚女性
の方が17％低く，パート・アルバイトは未婚
女性は5％（5名），成婚女性は12％（23名）と
成婚女性の方が7％高く，無職も未婚女性は
3％（3名），成婚女性は19％（33名）と成婚女
性の方が16％高くなった。これは成婚，妊娠，
出産，育児等で常勤職を離れ，パートやアルバ
イトという形態を選択する女性が一定数いるこ
とが推察される。
　④年収においては，未婚女性が800万以上は
5％（5名），600万円以上800万円未満は8％（8

名），成婚女性は800万以上が6％（10名），600

万円以上800万円未満は9％（16名）と年収
600万以上では差はほとんど見られなかった
が，未婚女性が400万円以上600万円未満は

44％（45名）なのに対し，成婚女性は400万円
以上600万円未満が24％（42名）と約半分になっ
ている。また，200万円以上400万円未満は未
婚女性が30％（31名），成婚女性が21％（37名）
と約10％低く，200万未満は未婚女性が9％（9

名），成婚女性が27％（47名）と成婚女性は未
婚女性に比べて3倍となった。これは③職業で
上述した通り，成婚，妊娠，出産，育児等で常
勤職を離れ，パートやアルバイトという形態を
選択したことで，成婚女性は未婚女性よりも年
収が下がったことが考えられる。また，答えた
くないと回答した成婚女性が7％（12名）と未
婚女性の3％（3名）に比べて約2倍いた。成婚
したことで年収は個人の情報から家族の世帯年
収に関わる情報になったことから，回答を控え
た可能性が考えられる。
　⑤同居家族の人数においては，未婚女性は一
人暮らし69％（57名）が一番多く，約7割が親
など家族から離れて一人で暮らしていることが
明らかになった。成婚女性は3人が45％（79

名），4人が40％（69名）と85％が結婚相手や
子どもなどの家族と共に暮らしていることが明
らかになった。
　⑥同居のご家族においては，未婚女性は上述
の通り，約7割が一人で暮らしているが，残り
3割は父親&母親が16％（16名），母親のみが
7％（7名），父親&母親&兄弟姉妹が5％（5名），
父親&兄弟姉妹が3％（3名）であった。成婚
女性が夫&お子様が77％（136名），夫のみが
14％（25名），お子さまのみが5％（9名）と，
約8割の成婚女性が結婚相手と子どもと住んで
いる核家族であることが明らかになった。

B．結婚の有無/年齢の2要因の分散分析
　（1）就学前の安定的な母子関係
　就学前の安定的な母子関係における結婚の有
無と年齢を要因とした2要因の分散分析を行っ
たところ，結婚の有無の主効果が得られ，成婚
女性の方が未婚女性よりも就学前の安定的な母
子関係の値が有意に高いことが明らかになっ
た。これにより，未婚女性は成婚女性よりも幼
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少期の母子関係が安定していないという本研究
の仮説1が支持される結果となった。
　実際に成婚女性に対するフェイスシートアン
ケートによると，結婚相手と出会った経緯は仕
事や職場つながりが33％（58名），学生時代や
学校つながりが27％（47名），友人の紹介が
20％（35名），趣味や習い事つながりが6％（11

名）と約9割になり，婚活をせずに成婚した女
性は，日常における人間関係のつながりで現在
の結婚相手と出会っていることがわかる。ま
た，結婚相手と出会ってから入籍するまでの年
月は，1年以上3年未満が32％（56名），3年以
上5年未満が18％（32名），5年以上7年未満が
20％（35名），7年以上9年未満が14％（25名），
10年以上が6％（10名）になり，約9割の成婚
女性が結婚相手と出会ってから1年以上の交際
を経て結婚していることが分かる。つまり，幼
少期に母親と安定した関係であった女性は成人
した後に婚活をしなくても，仕事や職場，学生
時代や学校のつながり，友人の紹介など日常の
人間関係の中で現在の結婚相手と出会い，1年
以上の交際を経てその相手との結婚に至ってい
るのである。これらのことから，幼少期の母子
関係が安定していると，日常の対人関係も継続
的に安定した関係性を築けると言える。先行研
究の通り，幼少期に母親との二者関係を基盤と
して確立された愛着スタイルは，IWMを介在
要因として，成人期の対人関係に影響を与えて
いることが明らかになった。
　就学前の安定的な母子関係では同様に，年齢
の主効果も得られたので，Tukey HSDの多重
比較を行ったところ，45～ 49歳は30～ 34歳，
35～ 39歳，40～ 44歳と比較して値が有意に
低いことが分かった。結婚の有無に関わらず，
30～ 44歳女性と比べて45～ 49歳女性は就学
前の安定的な母子関係の値が有意に低いのはな
ぜか。就学前の安定的な母子関係を測る質問項
目には「私は母親のそばでは安心感があった」
「母親と遊ぶのが楽しかった」「私は親と出かけ
るのがうれしかった」「私は母親を好きだった」
「私はよく母親に褒められた」「私は母親が何を

していても，それに関心がなかった」の6項目
である。30～ 44歳女性と比べて45～ 49歳女
性は母親と安定的な関係を築けなかったのであ
ろうか。今現在45～ 49歳女性が就学前の年齢
である0～ 5歳であったのは，1974年から1983

年である。吉川弘文館（2008）によると，この
時代の社会の特徴として，都市化，産業化が進
んだことで消費を楽しむ消費社会になり，現在
45～ 49歳女性が生まれた頃は，物に溢れた物
質的に豊かな社会であった。そんな中，1970

年と1979年には二度のオイルショックにより，
1980年からは石油エネルギーを使わない機械
の技術開発が進み，パソコンやファミコンなど
高性能で便利な機械が次々と普及した。また，
高度経済成長を経て雇用労働化が進んだことで
「男は仕事，女は家庭」という性別役割分業観
が根付いたという特徴が挙げられる。厚生労働
白書（2022）によると，1980年の雇用者の共
働き世帯は614万世帯に対し，男性雇用者と無
業の妻からなる世帯は1,114万世帯で約2倍で
ある。この共働き世帯の推移は，1991年には
共働き世帯914万世帯，男性雇用者と無業の妻
からなる世帯903万世帯と逆転し，その後，そ
の差は開き続け，2021年最新のデータでは共
働き世帯1,247万世帯，男性雇用者と無業の妻
からなる世帯566万世帯と差は広がる一方であ
る。このような社会背景から，現在45～ 49歳
女性が幼少期であった頃，その母親の約3分の
2は専業主婦であったことが分かる。専業主婦
である母親に子どもの養育責任を一任される父
親不在の育児状況が続き，さらに核家族で周り
に頼れず孤独な子育てに悩んだことで，子ども
と安定した関係を築くことが困難であったので
はないだろうか。柏木（1981）は，専業主婦の
子育てに対する意識調査で，子どもがいること
により「やりたいことができなくてあせる」，
「関心や時間がとられて視野が狭くなる」，「育
児ノイローゼが共感できる」などの育児や子ど
もに対する否定的消極的意識が高いことを明ら
かにしている。この調査から，専業主婦は子ど
もを可愛いと感じてはいるが，結婚や育児と引
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き換えにしたものは大きいものであったと感じ
ていることが分かる。
　就学前の母子関係は母親が専業主婦か共働き
かに影響を受けるのであろうか。さらなる検
証，考察が必要である。
　（2）就学前の拒否的な母子関係
　就学前の拒否的な母子関係における結婚の有
無と年齢を要因とした2要因の分散分析行った
ところ，結婚の有無の主効果は有意ではなかっ
たが，年齢の主効果は得られたので，Tukey 

HSDの多重比較を行ったところ，45～ 49歳は
30～ 34歳と比較して値が有意に高いことが分
かった。
　上述した通り，45～ 49歳女性の就学前の安
定的な母子関係の値は，30～ 44歳女性と比べ
てが有意に低いことが既に明らかになってい
る。さらにこの分析では，45～ 49歳女性は就
学前の拒否的な母子関係の値が30～ 34歳女性
と比べてが有意に高いことが明らかになった。
　結婚の有無に関わらず，30～ 34歳女性と比
べて45～ 49歳女性は就学前の拒否的な母子関
係の値が有意に高いのはなぜか。就学前の拒否
的な母子関係を測る質問項目には「私は母親の
愛情がうすいと思ったことがあった」「いつか
見捨てられるのではないかと思った」「助けて
欲しいときに母親は助けてくれないことがあっ
た」「私が泣いていても，母親は関心がなかっ
た」「私は同じことをしても怒られたり，怒ら
れなかったりした」の5項目である。30～ 34

歳女性と比べて45～ 49歳女性は有意に母親と
拒否的な関係だったのであろうか。
　今現在45～ 49歳女性が就学前の年齢である
0～ 5歳であったのは，1974年から1983年，今
現在30～ 34歳女性が就学前の年齢である0～
5歳であったのは，1989年から1998年である。
この1974年から1983年と1989年から1998年を
比較検討することで30～ 34歳女性と比べて45

～ 49歳女性は就学前の拒否的な母子関係の値
が有意に高い理由が分かるのではないだろう
か。1974年から1983年の社会の特徴は上述し
た通りである。1989年から1998年の社会の特

徴として，1991年にバブルが崩壊，失われた
10年が始まった。1995年には阪神・淡路大震災，
地下鉄サリン事件が起こり，Windows95の発売
でインターネット元年とも言われた。援助交
際，ルーズソックスなど女子高生文化がブーム
になったのもこの頃である。
　また，共働き世帯の推移としては，上述した
通り，1991年に共働き世帯914万世帯，男性雇
用者と無業の妻からなる世帯903万世帯と逆転
し，1998年では共働き世帯956万世帯，男性雇
用者と無業の妻からなる世帯889万世帯と差が
広がっている。30～ 34歳女性と比べて45～
49歳女性は就学前の拒否的な母子関係の値が
有意に高いのは専業主婦が大半であった45～
49歳女性と，共働き世帯と男性雇用者と無業
の妻からなる世帯が半々である30～ 34歳女性
の違いではないだろうか。
　就学前の母子関係尺度（酒井，2001）は調査
対象者には小学校入学以前，すなわち0～ 6歳
の母親と自分との関係を回想して回答しても
らった。そのため，今回の調査年齢のうち，45

～ 49歳女性が最も時間を遡り，自身の幼少期
を回想して回答している。その差は25～ 29歳
女性が19～ 29年前なのに対し，45～ 49歳女
性は39～ 49年で，20年もある。この20年の
差が，自身と母親との幼少期の関係を回想した
時の記憶に影響を与えている可能性も否め
な い。
　（3）希薄な対人関係
　希薄な対人関係における結婚の有無と年齢を
要因とした2要因の分散分析を行ったところ，
結婚の有無の主効果が得られ，未婚女性の方が
成婚女性よりも希薄な対人関係の値が有意に高
いことが分かった。年齢の主効果は有意ではな
かった。成婚女性と比べて，未婚女性の方が希
薄な対人関係の値が有意に高いのはなぜか。
　井梅他（2006）は「希薄な対人関係」を他者
に対する評価が安定せず，相互理解やサポート
の授受など実質的な中身を伴う対人交流ができ
ないと定義している。希薄な対人関係を測る質
問項目は「本当の自分を理解してくれていると
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思える人がいる」，「私には，本当に困った時，
助けてくれると思える人がいる」，「私は親しい
人（家族や恋人，親友など）に自分の欲求を適
切に伝えることができる」，「私は人間関係を大
事にしており，それによって多くのものを得て
いる」，「友人関係は比較的安定している」の5

項目である。これらの項目から，今現在成婚し
ている女性は，結婚相手や子どもと親密な対人
関係を築くことが出来ており，対人関係が希薄
だと感じていない女性が多いことが推察され
る。対して，未婚女性が対人関係を希薄だと感
じる要因として3つが考えられる。1つ目は現
在パートナーがおらず，結婚したいものの未婚
であるという現状が対人関係を希薄だと感じる
要因になっているのではないか。つまり，「本
当の自分を理解してくれていると思える人」，
や「本当に困った時，助けてくれると思える人」
がいないため，現在の対人関係に対し希薄さを
感じている可能性が考えられる。2つ目は元々
対人関係に苦手意識があり，「親しい人（家族
や恋人，親友など）に自分の欲求を適切に伝え
ること」，「人間関係を大事にしており，それに
よって多くのものを得ること」，「友人関係は比
較的安定していること」など，対人関係が上手
くいかないことで，対人関係に対し希薄さを感
じている可能性である。3つ目は，日本社会全
体の人間関係の希薄化も，未婚女性の希薄な対
人関係に影響を与えているのではないだろう
か。厚生労働省（2022）によると，地域では，
形式的な付き合いを望む人が増えてきており，
人間関係が希薄化する中で，孤独・孤立の問題
も顕在化してきているとのデータがある。この
データは「隣近所の人とのつきあい」として望
ましいものとして，以下3つの回答の中から，
①形式的つきあい（会ったときに，あいさつす
る程度のつきあい），②部分的つきあい（あま
り堅苦しくなく話し合えるようなつきあい），
③全面的つきあい（なにかにつけて相談したり，
たすけ合えるようなつき合い）の1つをを選択
するものである。形式的つきあいを望ましいと
回答した人は1973年には15％であったが，

2018年には33％と増加している。対して，全
面的なつきあいを望ましいと回答した人は
1973年には35％であったが，2018年には19％
と減少している。国立社会保障・人口問題研究
所（2021）によると恋愛結婚・見合い結婚の推
移は1935年は見合い結婚が69.0％，恋愛結婚
13.4％と見合い結婚が約7割を占めるのに対
し，1960年代半ばで半々になり，2015年にな
ると見合い結婚が5.3％，恋愛結婚87.9％と見
合い結婚が激減し，約9割が恋愛結婚になって
いる。昔は今と違い，独り身の男女がいると，
職場の上司やご近所，親戚などのお節介なおじ
さんおばさんがお膳立てをして見合いをさせた
ものである。このような日本社会の人間関係の
希薄化は，未婚女性が婚活を行うことにも困難
を生じさせているのではないだろう か。

第2節　3つの尺度の関連性
A．幼少期の母子関係尺度と対象関係尺度
　先行研究である井梅（2011）の研究では，「幼
少期の安定した母子関係」については「希薄な
対人関係」，「自己中心的な他者操作」，「見捨て
られ不安」と負の相関が見られ，「幼少期の拒
否的な母子関係」については，「一体性の過剰
希求」以外の対象関係各下位尺度と正の，「幼
少期のアンビバレントな母子関係」については，
「希薄な対人関係」以外の対象関係各下位尺度
と正の相関が見られた。本研究では「幼少期の
安定した母子関係」については，未婚女性では
「希薄な対人関係」のみ負の，成婚女性では「親
和不全」，「希薄な対人関係」，「見捨てられ不
安」で負の相関が見られた。これらの結果から，
幼少期の母子関係が安定していると，未婚女性
も成婚女性も「希薄な対人関係」は低くなるこ
とがわかった。井梅は「希薄な対人関係」を他
者に対する評価が安定せず，相互理解やサポー
トの授受など実質的な中身を伴う対人交流がで
きないと定義している。幼少期に母親と安定し
た愛着スタイルを確立した女性は，成人後も他
者と希薄ではない，安定して親密な対人関係を
築けると考えられる。
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　さらに興味深いのは，未婚女性が「希薄な対
人関係」のみ低くなるのに対し，成婚女性は「親
和不全」と「見捨てられ不安」も同様に低くな
ることである。なぜ成婚女性のみ，「親和不全」
と「見捨てられ不安」も低くなるのであろうか。
井梅はそれぞれ，「親和不全」を対人的なやり
とりにおいて，自ら壁を作り，緊張して打ち解
けられないまた，深くつきあうことに恐れがあ
る，「見捨てられ不安」を親しい人から拒絶さ
れ，取り残されることに対する恐れが強く，相
手の反応に過敏である，と定義している。幼少
期に安定した母子関係だった成婚女性は，今現
在，結婚相手や子どもと家族を作り，自分自身
や家族を取り巻く周りの人たちと上手く関わり
が取れていると推察できる。それゆえ，安定し
た母子関係である成婚女性のみ「希薄な対人関
係」だけではなく，「親和不全」と「見捨てら
れ不安」の相関も低くなったのではないだろう
か。つまり，結婚したことが要因であると考察
される。
　「幼少期の拒否的な母子関係」については，
未婚女性は「親和不全」，「希薄な対人関係」，
「見捨てられ不安」と正の，成婚女性はそれら
3つの対象関係各下位尺度に加えて，さらに
「一体性の過剰希求」にも弱い正の相関が見ら
れた。なぜ成婚女性のみ，「一体性の過剰希求」
も高くなるのであろうか。井梅は「一体性の過
剰希求」を他者との心理的距離が過度に近く，
自分の要求や行動が相手と100％共有されるは
ずだと思い，そのような相手を求めると定義し
ている。幼少期の母子関係が拒否的であればあ
るほど，成婚女性は未婚女性よりも，結婚相手
に心理的距離が過度に近く，一体性を求めると
考えられる。この「一体性の過剰希求」があっ
たから，日常で結婚相手を強く求め，婚活をせ
ずに成婚できたのであろうか。それとも成婚し
た後，結婚相手や子どもと一緒に生活する中で
「一体性の過剰希求」が高くなったのであろう
か。この2つの可能性が考えられ，さらなる検
討が必要である。
　「幼少期のアンビバレントな母子関係」につ

いては，未婚女性は「親和不全」，「一体性の過
剰希求」，「自己中心的な他者操作」，「見捨てら
れ不安」と正の，成婚女性は「一体性の過剰希
求」と「見捨てられ不安」で正の相関が見られ
た。なぜ未婚女性のみ，「親和不全」と「自己
中心的な他者操作」も高くなったのであろうか。
井梅の「親和不全」の定義については上述した
とおりである。「自己中心的な他者操作」につ
いては，自分が優れているという独善的な思い
があり，自分のために他者が動いてくれること
を当然と当然と考える。また自分の欲求を実現
するために他者を操作的に利用しようとすると
定義している。幼少期の母子関係がアンビバレ
ントであると「親和不全」が高くなることはこ
れまでの結果から十分に考えられる。では，
「自己中心的な他者操作」はどうであろうか。
「自己中心的な他者操作」が相関を示すのは，
幼少期の母子関係がアンビバレントな未婚女性
のみである。幼少期の母子関係がアンビバレン
トな未婚女性は自分が他者と比べて優れている
という独善的な思いがあり，自分のために他者
が動いてくれることを当然と考え，他者を操作
的に利用しようとする傾向があるといえる。婚
活を通してそのような考えが相手に伝わり，婚
活に困難を生じさせ，成婚に至らないのではな
いだろうか。一方で，幼少期の母子関係がアン
ビバレントな成婚女性が「親和不全」と「自己
中心的な他者操作」に相関が見られないのは，
成婚したことで「親和不全」が解消されたこと
と，他者である結婚相手と生活を共にすること
で，他者は自分の思い通りにならないことを学
んだからではないだろうか。また，「自己中心
的な他者操作」は未婚女性も成婚女性も「一体
性の過剰希求」とも正の相関をしめす。自分の
要求や行動を相手と100％共有することを相手
に求めることは，まさに自己中心的であるとい
える。

B．幼少期の母子関係と自尊心の関連
　幼少期の母子関係と自尊心の関連について
は，先行研究通り，未婚女性も成婚女性も「幼
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少期の安定的な母子関係」は「自尊心」と正の
相関係，「幼少期の拒否的な母子関係」では「自
尊心」と負の相関関係，「幼少期のアンビバレ
ントな母子関係」では相関関係は見られなかっ
た。また，自尊感情における結婚の有無と年齢
を要因とした2要因の分散分析でも，いずれの
主効果も有意ではないという結果が出ている。
　これらの結果から，仮説2である「未婚女性
は成婚女性よりも自尊心が低い」は支持されな
かった。つまり，幼少期の母子関係は自尊心に
影響を与えているが，結婚の有無は「自尊心」
に影響を与えていないことが明らかになった。

第3節　総合考察
　本研究は，成婚を希望して婚活をしている未
婚女性の成婚に至らない心理的要因について分
析し，未婚女性が成婚に至るために足りていな
いスキルがあれば，それらについて検討するこ
とを目的とした。本研究の結果として，婚活を
せずに成婚した女性と現在婚活中の未婚女性を
比較したところ，成婚女性は未婚女性よりも
「就学前の安定的な母子関係」の値が有意に高
いことが明らかになった。さらに幼少期に母親
と安定した関係であった成婚女性は，日常の人
間関係の中で現在の結婚相手と出会い，1年以
上の交際を経てその相手との結婚に至っている
ことも属性から明らかになった。一方で幼少期
の母子関係が安定していなかった未婚女性は，
成人後の対人関係に困難が生じ，そのことが原
因で婚活が上手くいかず，成婚できないという
現状に至っていることが推察される。先行研究
の通り，幼少期に母親との二者関係を基盤とし
て確立された愛着スタイルは，IWMを介在要
因として，成人期の対人関係に影響を与えてい
ることが明らかになったといえる。
　また，婚活をせずに成婚した女性に比べて，
現在婚活中の未婚女性の方が「希薄な対人関係」
が有意に高いことが明らかになった。成婚女性
が結婚相手や子どもと親密な関係を築いている
のに対し，未婚女性は現在パートナーがいない
こと，未婚女性をサポートする日本社会全体の

人間関係の希薄化により，「希薄な対人関係」
が高くなったと考えられる。
　自尊感情は成婚女性も未婚女性も有意な差は
見られなかったが，幼少期の母子関係が安定し
ている女性は自尊心と正の相関関係，拒否的な
母子関係では負の相関関係であることが明らか
になった。これにより自尊感情には結婚の有無
は影響を与えず，幼少期の母子関係が影響を与
えていることが明らかになった。
　本研究を通して，幼少期の母子関係が成人後
に婚活をせずに成婚できるか，婚活に困難を生
じるか，つまり，他者と親密な関係を築けるか
どうかに影響を与えていることが明らかになっ
た。ただし，幼少期を今から変える事は不可能
である。自分の現在の対人関係の困難が幼少期
の母子関係から起因していると感じている女性
にはぜひ，全てを母親の責任にする他責な考え
方を変え，主体的に生きる選択をしていただき
たい。そのためには自身の母子関係を振り返
り，母子関係が今の自分にどう影響を与えてい
るのか，今の自分に足りないものは何か，逆に
良いところは何か，自分自身を理解する自己理
解を深めることが重要である。また，積極的に
家族や職場以外のコミュニティに所属し，その
中で信頼できる人間関係の構築，つまり，他者
との親密な関係性の構築を実践で学ぶことも必
要であると考える。婚活を支援する方法として
は，出会いに向けての異性理解などの心理教育
や対人スキル，コミュニケーションスキル，
デートスキルを具体的に教え，サポートしてい
く方法が考えられる。

第Ⅵ章　本研究の限界点と今後の展望

　本研究の限界としては，対象者のデータ数が
少ないため，すべての女性に関して本研究の結
果があてはまると一概に言うことはできない。
また使用した尺度も「幼少期の母子関係」，「青
年期用対象関係尺度」，「自尊感情尺度」と3つ
に限定されているため，多角的な解釈ができて
いるとはいえない。また，未婚女性と比べて
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「希薄な対人関係」が有意に低いなど，成婚女
性で得られた結果が，成婚したことが要因で低
くなったのか，はたまた独身時代から低かった
のかどうかは分からない。さらに，幼少期の母
子関係について，回想法により評定を求めたた
め，解釈には限界があるとはいえる。
　今後の研究としては，母子関係が成婚，未婚
に影響を与えていることが示唆されたため，母
子関係以外の父子関係，そして両親の夫婦関係
など家族関係がどう影響を与えているのか検討
する必要がある。また，尺度の数を増やし，例
えば，日本語版Ten Item Personality Inventory

（TIPI-J）で，外向性，協調性などのパーソナ
リティを測定するなどパーソナリティの特徴が
結婚の有無にどう影響を与えているのか検討す
る必要がある。今後の研究においてこれらの検
討が進められることが望まれる。

お わ り に

　本研究では，婚活をせずに成婚した女性と成
婚を希望して婚活をしている未婚女性を比較検
討し，未婚女性の成婚に至らない心理的要因に
ついて分析した。幼少期の母子関係や対象関
係，自尊感情との関連性の検討はあらゆる研究
で行われているが，成婚女性，未婚女性など結
婚の有無に対象者を絞った研究はあまり見られ
ない。その中で，本研究では結婚の有無と幼少
期の母子関係，対象関係，自尊感情の関連性の
検討を行った。その結果，幼少期の母子関係と
結婚の有無の関連性が確認された。今後も婚活
をせずに成婚した女性と婚活中の未婚女性を比
較検討し，さらなる研究が行われることによ
り，婚活をしている未婚女性が婚活のどういっ
た点に困難を感じているのかが明らかになるだ
ろう。そして，そのことが成婚するための支援
方法を明確化し，婚活支援の場面に活かすこと
ができると考えられるだろう。
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This study explores the psychological factors affecting adult women who desire to marry but 

are unable to do so. Japan's declining birthrate is exacerbated by a significant non-married population. 

Despite various matchmaking services, many women remain non-married. This research compares non-

married women engaged in marriage activities with married women who wed without such efforts, 

aiming to identify psychological barriers to marriage.

The study surveyed 103 non-married women and 176 married women aged 24 to 49. 

Participants provided basic demographic information, and completed three scales: a mother-child 

relationship scale from childhood, an adolescent object relationship scale, and a self-esteem scale. 

Results indicated that poor mother-child relationships in childhood negatively impact adult 

interpersonal relationships and self-esteem. Specifically, women lacking stable childhood attachments 

showed tendencies toward affinity dysfunction and self-centered manipulation in relationships.

Conversely, women with stable mother-child relationships in childhood exhibited more stable 

interpersonal relationships and higher self-esteem. For non-married women desiring marriage, 

improving interpersonal skills and communication abilities is essential. Psychological education and 

targeted support may be effective.

This study provides a foundation for strategies to support non-married women in achieving 

marriage, offering key insights for addressing Japan's declining birthrate.

Key word:  Activities for getting married, non-married women, married woman, a mother-child 

relationship from childhood, object relationship , self-esteem

Abstract

Adult Women who Wish to Marry 
but are Unable to do so

̶Focusing on Psychological Factors̶

Tamako Sawaguchi
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第Ⅰ章　問　題

第1節　風景構成法の成り立ち
　風景構成法（The Landscape Montage Technique）

は，中井久夫によって1969年に創案され，
1970年に報告された芸術療法の一技法であり，
当初は統合失調症患者へ箱庭療法を導入するた
めの適応を測る予備テストとして施行されてい
た（皆藤，1994）。皆藤（2009）によれば，実
践と研究を積み重ねるなかで風景構成法の臨床
的有効性が導き出され，文化的な差異がありな
がらも，国内のみに留まることなく諸外国へと
発展していったとされている。また，伊集院
（2013）によると，風景構成法は当初，統合失
調症性精神病の非言語的接近法として用いら
れ，特に破瓜型（非妄想型）の人に適用する数
少ない技法の一つとされていたが，その後，風
景構成法はあらゆる精神障害にも適用できるこ
とが実証され，日本のみならず東アジア，東南
アジア，オセアニア，欧州，米国など世界各地
においても施行されている。

第2節　施行と構成
　風景構成法の施行法は，中井（1971）が示し
たものを，以下に記載する。
（1）準備段階においては，ことばのやりとりが
行われる。画用紙を挟んで自然なやりとりがで
きる雰囲気が生まれることを目的とする。準備
する道具は，A4の画用紙，黒のサインペン，
24色程度のクレヨンの基本的には3つである
が，描き手によっては画用紙を数枚つなげて描
く場合や，彩色の際に絵の具を使うこともある。
（2）提示説明段階では，見守り手がサインペン
を用いて画用紙に枠をつけた後，描き手の前に
画用紙を置いて教示を行う。

風景構成法における色彩体験

―空を塗り替えることを通して―

田 　 中 　 祥 　 子

＊臨床心理学研究科 博士課程（前期）
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（3）素描段階で描き込む10個のアイテムとそ
の順序は，「川」「山」「田」「道」の大景群，
「家」「木」「人」の中景群，「花」「動物」「石」
の近景群である。そして足らないと思うものや
追加したいものなどの付加物を描き加えて風景
を仕上げてもらうように伝える。
（4）彩色段階ではクレヨンを手渡し，順序に関
係なく自由に彩色してもらう。
（5）話し合い段階においては，描いた絵を眺め
ながら季節，時刻，天候，川の流れの方向や深
さ，アイテムの関連性，人は何をしているかな
ど必要な質問や連想を行う。
（6）さらに，皆藤（1994）の施行法によると，
裏面に日付と名前を記してもらう。署名するこ
とに関して「描き手のその時点での存在証明を
意味するし，完成した風景構成法作品は，その
時点での描き手自身であると考えられる」ため，
大切なことであると述べられている。

第3節　風景構成法の特性
　伊集院（2013）は，風景構成法を「イメージ・
表象機能を介して，被験者の抱く心のなかの風
景（心象風景）を三次元から二次元へ変換して
1枚の紙の上に描いてもらうことで，その人の
内的心的な空間特性（歪みなど）をみるもの」
としており，絵画療法において構成的空間の中
で風景を描くことの意味合いについて述べてい
る。風景構成法と同じく投影法であるロール
シャッハ・テストなどでは，曖昧な形態のなか
から一つの形態を相互排除的に選択されること
になる（皆藤，1994）が，風景構成法は「すで
に心のなかに表象され記憶されている具体的な
像を項目」として扱い，構成するため，「ロー
ルシャッハ・テストやなぐり描き法などの投影
的なものに比べて，風景構成法は心理的な侵襲
の度合いが少ない」（伊集院，2013）とされて
いる。
　その他にも風景構成法の特性としては，自由
度が高く，客観性が低いことがあげられてお
り，心理療法の場面では盛んに用いられている
が，客観性が低いという側面からは風景構成法

を治療法ではなく投影法として用いるのは難し
いとされている。皆藤（1994）は，風景構成法
を含む描画法全般はアセスメントとして用いる
ための基礎的・客観的な資料の集積が待たれて
いる段階であると述べており，その状況は現在
においても基本的に続いていると考えられる。
　中井（1984）によると，ロールシャッハ・テ
ストやなぐり描き法での何らかの点で相似なも
のの中から相互排除的に一つを選ぶ選択は，い
くつかの同義語の中から一つを選ぶようなパラ
ディグマティックな過程となるのに対し，風景
構成法や箱庭療法においては相補的なものの中
から相対的に一つの全体を構成する選択となり，
主語や述語，補語をあつめて文を作るというよ
うなシンタグマティックな過程とされている。
　このことから，ロールシャッハ・テストやな
ぐり描き法などでは「投影的」な過程があるの
に対し，風景構成法や箱庭療法では「構成的」
過程がみられ，さらに風景構成法の彩色段階は
「投影的」過程を併せ持つため，「風景構成法は
素描段階においては『構成的』であり，彩色段
階においては『投影的』な過程を含んだ技法な
のである」（皆藤，1994）。また，風景構成法が
「構成的」な側面と「投影的」な側面を併せ持
つことから，中井（1984）は，投影的な心理空
間は病理の「急性期にあっても，系列的選択と
いう積極性を喪失するだけで全面的には崩壊し
ない」とする一方，構成的な心理空間は「ある
程度以上悪夢化せず，その代り一挙に崩壊す
る」ため，再発の予知ができないことが風景構
成法の盲点であると述べている。

第4節　素描段階の研究
　統合失調症患者の風景構成法は，整合的な空
間構成，アイテムの妥当な組み合わせや記号化
および抽象化傾向にあり，全体的にみると遠景
のみで左右対称に構成されている静的な印象が
あるH型（破瓜型・受動型）と，非整合的な空
間構成で，遠近の混乱や左右非対称であるため
多空間が存在し，力動的あるいは豊かな混乱の
印象があるP型（妄想型・能動型）の二つに類
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型化され，前者は「冬枯れの色」が主調となっ
て色彩の濃淡がないことが特徴であり，後者は
多色で濃い彩色や異色性がみられることもある
と示されている（中井，1971）。
　また，高江洲・大森（1984）は，「風景とは，
『わたし（主体・人間）』と『まわり（客体・自
然）』との間に成立してきた『あいだがら（間柄・
間・関連）』の世界」であるとし，その空間体
験から風景構成法を類別した。「わたし」と「ま
わり」とのつながりが希薄化し，事物が遠ざか
る特徴を「離反型」と呼び，反対に，世界が近
影化し事物との適切な距離が取れないことに混
乱が生じる特徴を持つものを「近接型」と呼ん
でいる。さらにもうひとつの類型として，常同
的な構成で対称性が強く，色彩の濃淡がないこ
とや遠近感が消失しているという特色は，「わ
たし」と「まわり」とのつながりが放棄され，
離反や近接などの力動が読み取れないため「固
着型」という類型を作成した。また，中井
（1972）のいう「Ｈ型」は「離反型」に，「Ｐ型」
は「近接型」にそれぞれほぼ相当するものとさ
れている。このように風景構成法の素描段階に
おける構成的側面を，統合失調症患者の空間構
成に関連させて検討している。

第5節　彩色段階の研究
　中井（1996）によると，風景構成法における
彩色段階とは「いちおう構成された『風景』を
修正し，情動づけ，混沌を最終的に追放する機
会である」とされており，彩色されたものは描
き手にとって「馴染みのもの，友好的なもの」
であり，反対に彩色されない部分は「混沌の残
存部分である」ということから，描き手にとっ
て複雑でまとまっていない物事の投影が起きて
いると考えられる。また，川嵜（2018）は塗り
残された部分について，「ある項目に色が塗ら
れていない場合，その項目がもつ象徴的意味に
対して描き手が情緒的にコミットすることがで
きない心理的な何かがあることを示唆すること
になる」と指摘している。
　松井（2009a）は，「LMT作品の構成そのも

のが描き手の一人ひとりによって異なるものと
なる以上，その上に成り立つ彩色過程はそこか
らさらに描き手それぞれのあり方が反映される
ものとして多様な様相を見せる」と述べ，彩色
過程のみを取り出して検討することが不可能で
あるため，彩色過程を研究することの困難さを
示している。よって，風景構成法の彩色過程に
重点を置いた研究は少ないとされるが，以下の
ものが挙げられる。まず，松井（2009b）は，
彩色段階における混色および重色や塗り残され
た部分について検討しているが，風景構成法の
素描段階を経て彩色段階で示されたものを描き
手と見守り手のやりとりの可能性を示唆すると
いう結果であり，彩色段階そのものの研究とし
ては不足しているとも考えられるであろう。そ
の後，松井（2011）は，対人恐怖心性と風景構
成法の関連を検討し，対人恐怖心性が高い者ほ
ど，風景画においてより広い面積を彩色してい
ることを示している。運上ら（2010）の研究で
は，風景構成法の彩色における感情体験を自由
記述の方法を用いて，①肯定的，②否定的，③
中立的，④感想なしの4群に分類して検討し，
彩色過程は描き手に肯定的な感情体験をもたら
しやすいことを示唆している。
　Minkowski（1933）は，統合失調症患者がく
つろぐことができるような自由を感じて生きら
れる世界は「明るい空間」と「暗い空間」の背
反した2つの空間に隔てられていると指摘して
いる。また，高江洲・守屋（1996）は，国内の
統合失調症患者においても「分裂病者の風景画
の中でも明るい昼の空間体験の回復とともに，
暗い夜の空間の出現も時にみられる」ことを指
摘し，昼の風景構成法と夜の風景構成法を「『わ
たし』と『まわり―自然・風景』との結びつき，
『あいだがら』」の観点から検討している。

第6節　事例・症例
　心理療法で用いられた風景構成法において，
明るい空間および暗い空間が投影された事例を
以下に挙げる。
　山川（2010）の事例では，付加物として月と
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黒い雲が描かれ，空は赤紫がかっており全体的
にも赤色で彩色された退廃的な色の風景が描か
れる。クライエントは「こんな世界に行きたく
ない。こういう色は普段塗らない。」と語って
いるが，これはクライエントに内在する風景で
あり，抱えている世界の重さを伺わせると考察
している。また，角野（2004）の統合失調症患
者の事例では，一連の風景構成法における空の
様子やその変化にも注目している。精神病状態
にきわめて近い状態であったときは，空が暗い
色で彩色されており，完全寛解とされたときの
空は薄い青色で彩色された風景となったことか
ら，内面深く無意識の深層でのこころの姿を回
復過程として表現できていたとされている。
　彩色段階において「それまで『昼』の風景だ
とばかり思いこんでいたのが，空を一面黒く塗
りつぶしたあと，画面を一転『夜』の世界に変
えてしまうこともある。あるいは，夕焼けの
真っ赤な空にする者もある。色がすぐれて投影
的になることがある」（中井，1984）ことから，
空の色彩には風景の印象をかなり大きく変える
効果があると考えられる。

第Ⅱ章　目　的

　風景構成法の施行するにあたり，描き手の内
的世界は彩色において投影されやすいため，彩
色段階には検討されるべき点が少なからず存在
すると思われる。とりわけ，上述したように，
空の彩色は風景全体の印象を変えるので，本研
究では，空の色を塗り替えることによる風景へ
の影響およびその風景は描き手にとってどのよ
うな体験となるのかについて検討することを目
的とする。

第Ⅲ章　方　法

第1節　予備調査
　風景構成法において，空の色彩を塗り替える
ことによる描き手の体験および描いた風景へ影
響，さらに調査の進め方や質問内容を検討する

ために予備調査を行った。
　調査協力者は私立大学に通う学部生2名，大
学院生3名（女性2名，男性3名）であった。
風景構成法を施行した後，描いてもらった風景
画をスキャナーでデータとして取り込み，空の
彩色を消去したものを印刷し，空の色彩を「水
色」「橙」「黒」の3色に，それぞれ塗り替えて
もらった。そして，各風景画から「感想」「感
じるもの」「ストーリー」などについて聞き取
りを行った。インタビュー内容を分析した結果
としては，下記の3つのまとまりが見出され
た。①色彩の選択や彩色の方法などの「彩色過
程の体験」，②色彩そのものの印象や，空の色
彩が風景に与える影響などの「色彩の効果」，
③それぞれの色彩の空から時間帯を想像すると
いう「時間的な効果」である。
　また，中井（1996）が提示している施行法に
倣えば，本来，彩色後の話し合い段階において
季節，時刻，天気について描き手に尋ねてい
る。しかし，本研究においては，話し合いの段
階で聞き取ると風景の印象が固定化されてしま
い，その後の語りに影響を与えうる可能性が見
受けられた。よって，季節，時刻，天気に関し
ての質問は，調査の最後に行うこととした。
　結果として，空の色彩を塗り替えることによ
る描き手の体験はインタビュー内容から検討が
可能であること，描き手や風景に影響があるこ
とが示された。なお，調査協力者のうち，風景
構成法を施行し，空の色彩を塗り替えるという
体験を十分に言語化できる3名分のデータを本
調査でも継続して分析対象とし，予備調査にて
見出された3つのまとまりを使用して，本調査
に望むこととした。

第2節　本調査
第ⅰ項　調査協力者
　本研究における調査協力者は予備調査での分
析対象も含め，関東の私立大学に通う学部生7

名，大学院生3名の計10名であった。性差は考
慮しないが，性別の内訳は女性6名，男性4名
である。調査者が研究への調査協力の文書を配
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布および口頭で呼びかけ，同意した協力者に対
し調査を実施した。

第ⅱ項　調査期間および実施場所
　調査実施日は2023年6月～ 8月に，東京国際
大学共用パソコン室において，風景構成法およ
び，半構造化面接を実施した。

第ⅲ項　調査手続き
　調査開始時に調査の概要，調査協力は任意で
あり本人の意思でいつでも中断できること，調
査で得られたデータは研究目的以外には使用し
ないこと，個人情報は特定できないように配慮
する旨を記載した同意書を取り交わした後，調
査を実施した。
　風景構成法は，皆藤（1994）が示している手
続きに基づいて施行した。教示は以下の通りで
ある。
　教示「今から風景を描いてもらいます。ただ
し，私の言う順に描いてください。描き終わっ
たら，次に描いて欲しいものを言います。全部
で10個言います。10個描くとちょうど一つの
風景になるようにできています。ですから，私
の言う順にしたがって，一つの風景を描いて下
さい。また，これは絵の上手い下手を見るもの
ではありませんので，自由に描いてください。」
　教示後，調査協力者の目の前で調査者が枠づ
けを行い，10個のアイテムを調査者が提示す
る順に沿って調査者に描き入れた後，彩色段階
に移り，風景を完成させてもらう。スキャンし
てデータにし，空の部分の彩色を消す。その
後，「水色」，「橙」，「黒」の3色，もしくは3色
のうち研究協力者が使用しなかった2色で空の
部分をそれぞれ彩色してもらい，彩色された風
景の描画を用いて半構造化面接を実施する。
　質問は以下の通りである。
（1） 「色を塗っている際，どのようなことを感

じましたか」
（2） 「空を塗ったことによってこの風景にどん

な印象を持ちますか」
（3） 「（空の色彩が違う風景を）比較してどんな

感じがしますか」
　上記の手順で，色彩ごとの風景を用いてイン
タビューを行った。調査所要時間は約1時間30

分～ 2時間であった。調査終了後，調査協力者
には謝礼として1,000円分のギフトカードを手
渡した。

第ⅳ項　調査に用いた用具
　使用した用具は，A4のケント紙，黒のサイ
ンペン，24色入りのクレヨン，スキャナー，
録音機器，調査協力者が作成した風景画，塗り
替え後の風景画を用いて調査を行った。

第ⅴ項　分析方法
　本研究では，風景構成法の彩色過程における
体験および空の彩色を替えることによる影響を
検討するにあたり，木下（2003，2007）の修正
版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以
下M-GTA）を用いて分析を行った。M-GTAは
データを切片化しないため，調査者の関心が反映
されにくく，調査協力者が語ったそのままのデー
タを検討していくことができると考えられた。
　分析の手続きは以下の通りに行った。はじめ
に，得られたインタビュー内容を逐語に起こ
し，分析材料となる言語データを作成した。次
に，言語データの中から複数の概念を抽出し，
分析ワークシートを作成した。分析ワークシー
トには概念名，定義，ヴァリエーション等を記
入し，言語データの分析を進める中で既存の概
念に類似するデータをヴァリエーションとして
追加および，新たな概念の生成を行った。その
後，生成した各概念を検討し，複数の類似した
概念をまとめたカテゴリーを生成した（表1）。
最後に，概念やカテゴリーの相互関係から分析
結果をまとめ，結果図（図1，図2）として示
し，文章にまとめて分析結果とした。
　また，色彩の効果や，構成の個人差による空
の彩色の有無がみられるため，語りをリスト
アップした表を作成して検討した。
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表 1　生成されたカテゴリーと概念
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図 1　彩色段階における体験

図2　空の色彩を塗り替えたことによる体験



風景構成法における色彩体験　―空を塗り替えることを通して―

̶ 72 ̶

第Ⅳ章　結　果

第1節　インタビュー内容の分析結果
　調査によって得られたインタビューデータを
M-GTAを用いて分析した結果，彩色段階に関
連して11個の概念と，4個のカテゴリーが生成
され，空の色彩を塗り替えた後の体験に関連し
ても24個の概念と，10個のカテゴリーが生成
された（表1）。

第2節　彩色段階における体験
　はじめに，描き手が色彩を選び，風景を彩色
する段階において，以下のような過程を経るこ
とが分かった（図1）。
　M-GTAを用いた分析から得られたカテゴ
リーと概念から導かれたものを結果図に示すと
ともに，そのあらましについて述べる。なお，
本文ではカテゴリーは【】，概念は［］で示す。
　各カテゴリーおよび概念に関する説明は以下
の通りである。
　まず，【色彩の選択】においては，［直感的な
選択］と［実際の色彩を反映］という二通りの
選択方法がある。［全体の彩色バランス］や，
アイテムや風景画の一角などの［部分的な彩色
バランス］という風景画の【色彩バランス】を
見ることで色彩を選択している。また，【色彩
の選択】の際には，［色の想像困難］や［彩色
の迷い］などが【彩色の困難さ】として表れる。
　次に，彩色をする場面になると，各アイテム
に合った［色で質感を表現］することや，単色
および複数の色彩を用いて［グラデーション］
や［陰影を表現］するなどの【彩色の工夫】が
みられた。また，同一の領域内に異なる系統の
色彩を用いて彩色したものを［混色］という概
念とし，［グラデーション］や［陰影の表現］
と同一の【彩色の工夫】のカテゴリーにまとめ
られた。［混色の不快感］を感じながら彩色を
行っている場合もあり，色彩選択だけではなく，
彩色する場面においても困難さが表れている。

第3節　空の色彩を塗り替えたことによる体験
　続いて，空の色彩を塗り替えることによって
描き手が以下のような過程を経ることが分かっ
た（図2）。
　M-GTAを用いた分析から得られたカテゴ
リーと概念から導かれたものを結果図に示すと
ともに，そのあらましについて述べる。なお，
本文ではカテゴリーは【】，概念は［］で示す。
　各カテゴリーおよび概念に関する説明は以下
の通りである。
　まず，空の色彩を塗り替えたことで，風景か
らは描き手の情緒が呼び覚まされる。この【情
緒の喚起】というカテゴリーには［情緒の喚起
（橙）］，［情緒の喚起（黒）］，［感覚・体感の活
性化］の3つの概念が含まれる。情緒に関して，
色彩に対してや風景全体に対してなど対象は
様々であり，内容も肯定的なものも否定的なも
のも幅広く喚起されている。［感覚・体感の活性
化］においては，空の色彩によって描き手の感
覚が広がり，風景画の中の世界を体感している。
　次に，各々の色彩によって時間帯が想起され
る。空が橙色の風景からは［朝の想起］と［夕
方の想起］をし，黒で彩色したものからは［夜
の想起］がされ，この3つの概念から【色彩と
時間の結びつき】があると考えられる。
　その後，想起された時間帯に伴う［（生活）
時間のイメージ］が生起され，空の色彩からは
［生活感の喚起］が生じる。これらの【生活の
イメージ】は，描き手の【想像力の高まり】と
なり，生活行動に合わせた［アイテムの追加］
や［動物の連想］が行われる。ここまでの【色
彩と時間の結びつき】，【生活のイメージ】，【想
像力の高まり】という3つのカテゴリーは，空
の色彩を塗り替えた影響が時間的な効果として
表れている。
　次に，色彩的な効果として，水色に彩色され
た空からは［水の否定的イメージ］が表れ，空
を橙色に塗り替えると［炎の連想］や［橙色の
風景への広がり］が見られ，黒色に塗り替えた
空からは［否定的なイメージ］，［暗い雰囲気］，
［動きの抑制］というイメージが表れた。これ
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ら6つの概念は，【色彩によるイメージの広が
り】として一つのカテゴリーにまとめられる。
そして，風景の［違和感］や［全体の彩色バラ
ンス］を再び気にする様子が見られ，描き手は
風景を描く過程において【色彩バランス】を重
視している。その後，アイテムが風景に馴染む
ようになったという空の［色彩とアイテムの一
致］を感じたり，色彩に関してや，描き手自身
が最初に描いた風景と比較し，［好感度の変化］
が語られ，【風景全体の印象】が色彩の影響と
して現れた。
　また，【色彩によるイメージの広がり】のう
ち［否定的なイメージ］，［暗い雰囲気］，［動き
の抑制］の3つの概念は【黒の色彩効果】となり，
風景の世界観に影響を与えている。黒で彩色さ
れた空は［非現実化］した世界や［悪天候］の
風景がイメージされ，［季節感の消失］が起き
る。この世界観の【暗さへの補償】として［光
を求める（黒）］というような語りが多く見ら
れた。

第4節　風景構成法を通した黒の色彩特徴
　空の色彩を塗り替えた体験として，黒の色彩
効果によって風景への影響や，描き手に投影さ
れるイメージに影響することが分かった。それ
らに関する語りを表にまとめたものを以下に示
す（表2）。

第5節　空の彩色体験
　調査協力者うち3名の風景構成法は空を彩色
しないまま，もしくは部分的な彩色であった。
その3名の，空を彩色するという体験における
語りを表にして以下に示す（表3）。
　これらは，空の色彩を塗り替え後の語りであ
る。また，No. 1とNo. 2は，風景構成法を施行
した際に空を彩色されていない風景であり，
No. 3は風景の中心に山が描かれ，空はその山に
よって分断されているような構成になっており，
左側の空のみ水色で彩色された風景であった。
　「そもそも空はどこまでだろうってなりまし
た。」や「どこまで塗ればいいのかわからなく

なって（中略）」というように，空として彩色
する範囲がわからず，困惑している様子が見ら
れた。また，空を彩色したが「何も塗ってない
のが一番。」や「別に空も要らなかったなって
思います。」などと，風景に空は必要ないと語
られている。しかし，「色があった方がいいの
かな」と水色で彩色した空を選んだり，「黒（の
色彩の空）が一番好きかもしれないです私は。」
と，空の有無に関して様々な印象が語られた。

第Ⅴ章　考　察

　本研究では，風景構成法における色彩体験に
ついてM-GTAを用いて分析し，検討すること
を試みる。

第1節　彩色段階における体験
　はじめに，彩色段階において生成された各カ
テゴリーおよび概念について考察を行う。彩色
段階において，まずは彩色する【色彩の選択】
が行われる。これには［直感的な色彩選択］と
［実際の色彩を反映］するという2つの選択方
法がある。［直感的な色彩選択］では，「自然豊
かな感じで花の色どうしようかなと思ったんで
すけど，とりあえず青とか良さそうかなって感
じでバーって青にしましたね。」（B），「家の色
も割と迷ったんですけどなぜかオレンジか橙色
にしました。」（B）というように迷いながらも，
とりあえず色彩を選択して彩色している。ま
た，「こっちは紫と赤のやつは色変えたいと
思ってなんかなんとなく紫を手に取って塗った
んですけど，そのあと屋根を何色にしようかっ
てなって屋根の色が全然思いつかなくて赤にな
りました，自然と。」（C）や「でもこっちの一
番最後のこっちの色がちょっと思い付かなかっ
たのでなんか対称にしてみました。」（I）とい
う語りからは，色彩が思い浮かばないため，特
に理由はなく，描き手が自然と感じるままにな
んとなく色彩を選択して彩色しているように思
われる。後者の［実際の色彩を反映］において
は，「屋根は赤が良くて窓ガラスは結構水色で
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表2　黒の色彩効果
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表現されることが多いから水色で。壁は，うち
んちが黄色なんで黄色です。」（E）や「猫が灰
色なのは自分の実家で飼っている猫が灰色だか
ら灰色にした。」というように描き手が見慣れ
ている風景やアイテムを想像し，色彩選択を
行っている。そのほかにも「田んぼがなんか最
近北海道に行ったんですけどそれを思い出して
描いてました。なんか北海道の田んぼがもう茶
色くて全部。それでなんかでも刈ったやつだと
思うんですけどそれを丸く積んでて，まんまる
に集めてなんか俵みたいな。それが茶色かった
から茶色にしちゃい，半分だけ茶色にしまし
た。緑は今歩いてきたところ緑だったから田ん

ぼが。今そういえば田んぼ緑だなって思って。
緑の田んぼにしました。」（H）からは，先ほど
の見慣れたイメージとは異なり，描き手にとっ
て印象的な風景を色彩によって再現していると
考えられる。
　【色彩の選択】の際に，描き手は【色彩バラ
ンス】をかなり気にしており，［全体の彩色バ
ランス］において，「赤い屋根はよくあるかな，
青い屋根も割とよくあるかなって思ったんです
けど塗ってて全体のバランスで青が多いなって
思って，青じゃない方が良かったなって思いま
した。」（A）や「なんかパッて見た時に，色少
ねと思って黄色，あちがう，緑と緑とか青ばっ

̶  11  ̶

表3　空に色彩を加えた際の語り
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かりだなと思って屋根だけは個性出したいと
思って全部色を変えたって感じです。」（D）と
いう語りからは，色味の多さおよび少なさを気
にしている様子が受け取れる。「雲しっかり
塗っちゃったら，こう色が多くなっちゃって周
りの，この風景の色がちょっとバランスが取れ
なくなっちゃう，どちらかというと山とか川と
かそっちの方に目が行くようにしたいんでなん
で雲の方はどちらかというと色を塗らないよう
にしてバランスが取れたらなと思ってとりあえ
ず雲あまり塗ってないですね。」（J）などとい
うように，一つの色彩やアイテムのみが目立た
ないようにしたり，色味の少なさを気にして複
数の色彩を用いて彩色することで風景全体の色
彩面積の調整を行っている。また，「最初は紫
と赤の家の方のこの明るいほうの色で塗りた
かったんですけど最初こう塗ったときに土の色
と同じだってことに気づいてでもここ1個塗っ
ちゃって他の3つが他の色っていうと変，不自
然なのでその対な反対側のところは一緒の色に
して，そのあと本当に塗りたかった色の紫と赤
の家には本当に塗りたかった色を塗って，なん
となく不自然になるべくならないようにしまし
た。」（C）という語りからは，最初に描き手が
直感的に選択して彩色した色彩が他のアイテム
と被ったことに気づき，その後は最初とは異な
る色彩を選んで彩色している。「道をこの茶色
で描いたんですけど，木の色と被りそうになっ
たりだとかそういうところで，うん，ちょっと
変えなくちゃいけないなあ」（G）というよう
に描き手はアイテム同士や風景の一角などの
［部分的な彩色バランス］も考慮していること
がわかる。
　【彩色の困難さ】は【色彩の選択】の際に多
く語られている。例えば「何色で塗ればいいの
か分かんなくて，じゃあ白でそのままでいい
やって思いました。」（C）と色彩の想像ができ
ず，彩色されないままであったり，「色の想像
もできなくなったのであんま良い色ないなあっ
て，なんかパッとした色が思いつかなくてこう
なんかこうとりあえず玄関だけ塗りました。」

（F）というように，［色の想像困難］が起き，
色彩が思い浮かばない箇所は彩色しない，もし
くはできないという様子が見られた。
　一方，［彩色の迷い］では，「自然豊かな感じ
で花の色どうしようかなと思ったんですけど，
とりあえず青とか良さそうかなって感じで
バーって青にしましたね。」（B）と色彩に迷い
ながらも選択し，彩色を行っている。また，
「家とかは人工物とか道とかはそんなに塗るの
が楽しくなかったです，色が困りました。」
（A）などと色彩選択に困ったことから，アイ
テムによっては彩色が楽しくないという体験が
語られた。
　次に，彩色する場面において，4つの概念が
【彩色の工夫】としてカテゴリー化することが
できた。一つ目は，「家の周りはコンクリート
とかで固められてるかなと思って灰色を塗りま
した」（A）や「生い茂ってるみたいな低い草
みたいなのが広がってるっていうイメージして
黄緑色に塗りました。」（B）というように，描
き手がアイテムや情景をイメージし，［色で質
感を表現］している。二つ目は，「自分で描い
てて川とか山とか太陽とか，グラデーションす
るのが好きだった」（A）という語りから，［グ
ラデーション］をすることによって彩色を楽し
んでいる様子も窺える。三つ目の［陰影の表現］
では，「影を付けて，ここに太陽を描いたので，
光でこっちが明るくなったりとか全部付けまし
た。（中略）影濃いところと薄いところの光の
当たり方っていうのをこうやって表すのが好き
ですね。」（I）と，太陽の方向や光の当たり方
などを，二次元空間である風景画にも取り入れ
ている。また，「山はきみどり一色とかじゃな
くてこう木がうっそうとしてるところではある
ので，まあ緑とか重ねた感じにして，ちょっと
まあイメージとしては影をつけるような感じで
深く塗っていきました。」（J）と，アイテムの
質感に近づけようとしており［色で質感を表現］
と類似しているが，色彩ではなく塗り方で再現
されているため別概念として捉えた。四つ目の
概念は［混色］である。「山の色は重ねましたね。
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（中略）似た色で黄色いれたらなんとなくいい
かなと思って足した」（D），「空はなんか水色1

色で描いても良かったんですけどまあ空って水
色1色だけじゃなくてちょっと緑がかってたり
黄緑だったりとかあと濃い色があったりするん
でちょっと水色にちょっと濃い青とか黄緑を乗
せた」（J）などというように，同一の領域内に
異なる系統の色彩を用いて彩色している。しか
し，この［混色］という概念においては描き手
によって［混色の不快感］が起きる場合もあり，
「色塗りのときに色が侵食しちゃったり（中略）
色が被ってしまってるところがあったんですけ
どそこまた塗り直すと余計に色が広がってぐ
ちゃぐちゃになってしまう」（C）という語り
も見られた。
　松井（2009b）の研究での「一つひとつのア
イテムの塗り方に関わる現象」の考察において，
「『重色』は，同一の領域内に，複数の色を用い
て彩色を施すものである」と述べており，風景
構成法ではクレヨンを用いて層のように色を重
ねていくような塗り方を指している。また，
「『重色』することで，それが施された部分に立
体感が出たり，陰影や奥行きが表現されたりす
る。」と示されている。つまり，複数の色彩を
用いて彩色を施すものは「重色」および「混色」
と呼ばれる。本研究では，同系統の色彩を複数
重ねて彩色することを「グラデーション」や「陰
影」を表現する方法とし，異なる系統の色彩を
用いて彩色することを「混色」して検討してい
るが，調査で得られた結果として，グラデー
ションの効果にはアイテムの立体感や陰影など
が表現されるということや，アイテムをイメー
ジするものに近づけようとするような，描き手
と風景との距離感や関係性の構築が見受けられ
た点においては相違がないと考えられる。ま
た，［混色の不快感］として語られたことは，
大場（2018）の研究においても描き手が「空の
色が自分の思ったのよりも気持ち悪くなっ
ちゃった」と語っており，重色や混色はアイテ
ムなど細かな部分に限らず，描き手に不快感を
抱かせる場合があると思われる。

第2節　空の色彩を塗り替えたことによる体験
　続いて，空を塗り替えたことによる体験で
は，まず【情緒の喚起】が起こる。［情緒の喚
起（橙）］においては「自分で描いたお昼の絵（水
色の空の絵）より好きです。なんかしっくりき
ました。」（A），「自分はこれ（橙）が好きです。
（中略）色見てても自分これ（橙）が一番落ち
着いて，く（中略）これが一番，オレンジのや
つが良い」（D）などと橙色に彩色した風景に
対して肯定的なものもあれば，「言い表せない
暗い感じがオレンジの方にはあります。雰囲気
違いますよね。」（C）や「これ（橙）は…こっ
ち（橙）はちょっと良くない良くない。（中略）
このオレンジは何って感じ。」（E）というよう
に否定的な語りも見られた。［情緒の喚起（黒）］
では，橙と同じように「まあ夜って感じで黒い
の嫌いじゃないです。」（J）や「この辺（左の空）
は黒合うなあって。」（E）という肯定的なもの，
反対に「印象的に嫌なのはこれ（黒）ですね。」
（B）や「一番嫌なのは絶対黒です。」（G）のよ
うに否定的に語られた。また，黒に彩色するこ
とで風景が「暗闇みたいな漆黒のなんか真夜中
の森みたいな感じ」（C）となり「悲しさって
いうか，悲しさ，そんな感じがします。」（C）
という悲しさが喚起されていたり，不安感や焦
りを感じている語りが見られた。その後，「（橙
の空は）青い空のときより動きやすそうな，気
温とか少し動きやすそう。」（A），「（黒の空で
は）ちょっと小腹がすいてコンビニに買い物に
行く人みたいな想像ができます。」（A）と色彩
によって感覚が広がり，行動のイメージに繋
がっている。このような橙と黒のどちらの色彩
でも比較的良い意味としての［感覚・体感の活
性化］が起こる場合もあれば，「黒の方が一番
呼吸はしやすそう，かな。なんか疲れそうこの
2つ（水色と橙）は。疲れちゃいそう。」（H）
のように風景の過ごしやすさ，過ごしにくさを
体感しており，［感覚・体感の活性化］は描き
手によって感じるものが異なってくると考えら
れる。
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第3節　空の色彩による時間のイメージ
　橙色の空からは［朝の想起］と［夕方の想起］
がされており，それぞれの概念の語りとして
「夜から朝に変わるときのなんかちょっとずつ
明るくなっていく感じのイメージもちょっと感
じました。」（D），「橙色はまあ何ていうか時間
帯的にはやっぱりオレンジ色なんで夕方ってイ
メージが出てきますね。」（J）などがあった。
特に［夕方の想起］の語りが多かったことから，
「これ（橙の彩色）はイメージ的には夕焼けの
イメージがすごいあって。」（G）というような
時間的なイメージがされやすい。代わって，黒
で彩色された空からは「夜中みたいな真夜中み
たいな感じ」（C）や「時間は夜。22時くらい」
（H）と語られており，時間帯には多少ばらつ
きのある［夜の想起］がされている。これらの
色彩による時間の想起は【色彩と時間の結びつ
き】としてカテゴリーにまとめられた。その後，
時間帯のイメージからは「散歩させるのが夕
方っていうイメージがある」（A）などの［（生
活）時間のイメージ］がされ，空の色彩からは
「イメージ的には子ども写ってないけど子ども
たちご飯食べた後，昼ご飯食べたあと遊びに行
く時間帯，イメージ的には。青（水色）で塗り
つぶしたら一気にそんな感じがします。」など
のような［生活感の喚起］がされる。これらの
【生活のイメージ】は，描き手の【想像力の高
まり】として表れていると考えられる。具体的
には，「天気が悪い日です。（中略）だから描き
足すなら雷かな。」（H），「家に煙突をつけて煙
とか描きたいです。」（A）や，「山の方になん
か太陽をちょっと被せるようになってくるみた
いな感じで描きたい」（J）の環境や生活行動に
合わせた［アイテムの追加］が行われる。また，
「活発的に動いてるなあっていうイメージ（の
動物）は，昼間は昼間でいますけど，逆に夜の
方が動いている動物もいると思うんでそういう
動物増やしたいなあっていう感じがしますね。」
（D）などの［動物の連想］に関連した語りが
多く見られた。
　ここまでの空の色彩を替えることによる時間

的な効果として，【色彩と時間の結びつき】か
ら始まり，想起した時間帯のイメージに近づく
ようにとアイテムや動物の追加を試みるような
【想像力の高まり】が見受けられた。

第4節　空の色彩による風景への影響
　空の色彩を塗り替えたことによって，描き手
が持つ様々なイメージが投影されやすくなる。
まず，水色の色彩では「全部塗っちゃったら海
になって。（中略）濁流に飲まれてるみたい」
（F）や，「川は（色が）はみ出しちゃってる。
なんか汚い。なんか濁流みたいな」（H）とい
うことが語られ，風景に水色の彩色面積が増え
たことで，描き手の持つ［水の否定的イメージ］
が表れたと考えられる。
　次に，橙色からは「思ったよりオレンジ色が
濃くてなんか炎みたいなバーってなんか燃え盛
る感じになったなあって（中略）上の方には木
とか山とかあるので山火事みたいなイメージ
に，オレンジの炎，山火事みたいに見えちゃ
う」（C）や，「全部塗ったら山火事に，だなっ
て思ってました。（中略）燃えてますから。お
家も，お家もなんか屋根が燃えてる」（F）よ
うに見え，［炎の連想］がされている。「山火事
みたいな炎のせいでなんか家とか田んぼがある
方もちょっとなんかオレンジの煙に包まれてる
みたい」（C）と感じている描き手もいれば，
「（田んぼの中）もオレンジで塗りたいなって。
反射してる空の色を塗りたいなって。」（B）や
「赤く染めたりとか。夕日が当たってる感じに
したりとか。」のように橙の空の情景を思い浮
かべ，その情景をより詳細に再現しようとする
語りが見られ，［橙色の風景への広がり］を感
じているのだと思われる。
　最後に，黒の色彩からは，「このままだと
ちょっと嫌な感じします。」（G）などの嫌悪や
否定に加え，「何もないので全部真っ黒になっ
ちゃいそうな。（中略）まあだいぶ色は無くなっ
ちゃいそう」（B），「絵を一気にダメにしてる
感じ（中略）塗りつぶしてる時にすごい絵を台
無しにしてて。これじゃない感がすごかった」
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（G），「闇に包まれているような印象というか
すごいダークな感じがする」（I）などと，黒で
彩色することによって描いた風景が崩れてしま
うように感じている。また，「一番強い色だか
ら支配してる感じ」（I）という黒という色彩の
印象も語られていた。これらは［否定的なイ
メージ］として概念にされている。その他にも
「黒で塗ると一気に絵全体が暗い色ばっかり
使っているように見えてしまって。それはもう
色が結構印象変えるなと思いましたね。」（G）
という［暗い雰囲気］や，「動いているイメー
ジが持てないので静かだったりとか息してな
い，時間止まってる」（D）という［動きの抑制］
を感じている。
　上記に記した［水の否定的イメージ］，［炎の
連想］，［橙色の風景への広がり］，［否定的なイ
メージ］，［暗い雰囲気］，［動きの抑制］の6つ
の概念は【色彩によるイメージの広がり】とし
て一つのカテゴリーにまとめられた。
　そして，描き手は「（空が）黒だったら田ん
ぼ全部茶色でもいいなあって（中略）。（田んぼ
は茶色）の方が，色，色的に合ってそう。」
（H），「空めちゃくちゃ黒いけど山なんか結構
明るいイメージ持っちゃってるんで，もう
ちょっと光が差してないような感じで暗い色使
いたい」（D）のように空の色彩と風景全体の
［違和感］や，「（空を黒に塗り替えると）多分
全体の色を一気に変えて山の色とかも山じゃな
い色，山で一切使わない色とかにして，オレン
ジだったりとか赤色にしちゃって，なんかもっ
と面白い絵に変えてしまう」（G）などと［全
体の色彩バランス］を考え，【色彩バランス】
に再び焦点が当てられている。その後，【風景
全体の印象】として「家が馴染んでるのかな。」
（F）や「山の色が結構深い緑だったから，黒
の方が合うなあって思って塗ってました。」
（H）という空の色彩を塗り替えたことによっ
てアイテムが風景に馴染むという［色彩とアイ
テム一致］を感じている。また，「この風景に
はこれも水色もなんかぴったりくるなあってい
うのは思いますね。比べてみたらこっちの方が

それっぽい」（B）と，空の彩色を塗り替えた
ことで，風景全体としての絵が元のものより良
くなったと感じていたり，「オレンジは夕焼け
だなあって思って染めてたから。染める時の違
和感は何もなかった。なんか明るすぎて。オレ
ンジは違うなって思っちゃいました。」（H）と
色彩に関して，塗り替え前後での印象の変化を
語っており，これについても［好感度の変化］
として【風景全体の印象】に含まれる。
　続いて，【色彩によるイメージの広がり】の
うち［否定的なイメージ］，［暗い雰囲気］，［動
きの抑制］は【黒の色彩効果】として，風景の
世界観に影響を与える。黒に彩色された空から
は，［非現実化］や［悪天候］の風景がイメー
ジされた。具体的な語りとして，前者では「異
世界みたいな感じで，悪い場所じゃないけど一
切，時が進まない。時間っていう概念がないか
ら，ただ生きてるだけみたいな。」（G）とあり
現実感がかなり薄れているように感じられる。
そして［非現実化］された風景からは，「黒は
季節…季節は特に指定なしにすると思います。」
（G）などのように他の色彩の空よりも季節感
が感じにくいことが語られており，［季節感の
消失］が起きている。後者の［悪天候］では空
を黒で彩色している過程で「雨雲です。天気が
悪い日です。」（F）などと語っており，黒の色
彩の空からは［夜の想起］，［非現実化］，［悪天
候］など描き手によってイメージするものに違
いが出ることが考えられる。しかし，どのイ
メージにおいても【暗さへの補償】として［光
を求める］語りが多く見られた。例えば，「夜
だったら街灯とか欲しいなあって何もないので
全部真っ黒になっちゃいそうな。街灯あったら
色とか付けれそうな感じもする」（B）と街灯
を求めていたり，「月描けば何とか光てか色か
出せそうな。」（B）や「星だとなんかこう空が
晴れてるっていう感じが，雲がないから星が見
えて夜，夜の街っていう感じになるなって思い
ます。」（I）のように空に本来存在するであろ
う「月」や「星」など彩度・明度のあるアイテ
ムを思い浮かべていたりと【暗さへの補償】を
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するための対象となるアイテムはさまざまであ
る。また，「空を真っ黒に塗ったところで結局
一番最初に描いた絵でいっぱい色使ってるんで
どちらかというとこの黒い空にしてもずっと暗
くにはなってますけど，なんか完全に寂しいわ
けではなさそう」（J）と他アイテムの色彩が存
在するため，黒の色彩の影響が強くなりすぎ
ず，バランスが取れている認識しているのだと
思われる。このように［光を求める］という概
念は，単なる「光」だけでなく他のアイテムの
色彩によって暗さへの補償が行われている場合
もあるということが考えられる。

第Ⅵ章　結論と課題

　風景構成法の彩色過程には描き手の情緒の反
映や投影が起きているとされており，それらは
風景構成法を施行した後，空を塗り替えるとい
う本研究においても情緒の喚起として現れてい
た。また，空を塗り替えることによって，空の
色彩と時間の結びつきが意識化されやすくな
り，描き手が持つ様々なイメージが投影されや
すくなると考えられる。特に，描き手のイメー

ジを通して，橙色は夕方という時間帯の想起，
特に黒の色彩は風景の世界観を替えてしまうほ
ど強い影響力があることが分かった。そして，
研究協力者の語りを見ると，「明るい風景だか
ら良い」もしくは「暗い風景だから良くない」
というような固定観念に囚われない方がよいこ
とが示され，むしろ，描き手が「しっくりく
る」，「過ごしやすい」などと感じるような風景
を大切にすることが風景構成法を扱う上で意味
のあることだと思われる。
　本研究においての課題は以下のものが挙げら
れる。まず，空の範囲が一定ではないことが，
空の色彩を塗り替える体験過程において，描き
手の風景によって色彩が風景に与える効果の差
が異なっていたと感じられた。調査人数を増や
し，描き手自身が認識する空の範囲をいくつか
の基準に沿って分類し研究を行うことで，より
空の色彩が風景に与える効果を検討することが
できるのではないかと考えられる。また，今回
の研究を踏まえ，より多くのデータを集積し，
可能であれば，統計的に検討する研究も大切に
感じた。
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空の色彩の塗り替え例
【原画　青】

空の色彩を塗り替え後
【水色】
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【黒】
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This study aims to investigate the effects of repainting the sky color on the drawers’ 

experience in the Landscape Montage Technique （LMT）. Ten undergraduate and graduate students 

were asked to draw LMTs and then repaint only the sky color. Semi-structured interviews were 

conducted with them. The verbatim records were analyzed using the Modified Grounded Theory 

Approach （M-GTA）. As a result, 35 concepts and 14 categories emerged, and a model diagram was 

prepared to illustrate the relationships among them. The following are some of the findings of this 

study. First, the color of the sky emphasizes the image of time. Second, repainting the sky color evoked 

even more emotion in the drawers. In particular, the color black was found to have a strong influence 

that changed the world view of the landscape. Finally, it was shown that it is better to avoid stereotypes 

such as “bright scenery is good” and “dark scenery is bad”.

キーワード：風景構成法　彩色過程　色彩体験　空の塗り替え
Keywords:  Landscape Montage Technique （LMT）, the painting process, color experience, 

repainting the sky color

Abstract

A Study of Color Experience by Repainting the Sky 
Color in the Landscape Montage Technique

Shoko Tanaka
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Ⅰ．目的と意義

1．はじめに
　筆者が本テーマについて関心を持ったのは外
傷について考えた事に始まる。東北で起きた東
日本大震災や，最近ではロシアの軍事侵攻，日
本では皇室に関連し「複雑性PTSD」という診
断が話題になった事，首相の銃撃事件など様々
な領域で私たちの生きる世界ではあらゆる外傷
的な出来事が存在し，外傷や傷つきについてか
なり身近な話題となっている。改めて外傷につ
いて考える中で，外傷に深く関連する「解離」
についての病理を考える事が増えた。そして
「解離」について調べているうちに，「解離的な
タイプの自己愛性のパーソナリティ障害」が存
在することを知り，解離と自己愛の病理の関連
について考えるようになった。そして，解離的
なタイプの自己愛性パーソナリティ障害の特徴
としては，恥に敏感であることが指摘されてい
る（Broucek, 1991；上地，2009，2010）。本調
査では解離と自己愛の病理の関連について，ま
たそれらと，恥の心性の関連について探索的に
調査をして行きたいと考える。
　青年期は人格の再構成の時期，つまり，第二
の誕生とも言われ，青年期の主要な発達課題に
は，自己の形成，または自己同一性の確立があ
り，必然的に，青年期は自己への意識化の問題
が生じる（福井，2007）。また，人との在り方

青年期における解離と自己愛と

羞恥心の関連について

佐 々 木 　 裕 　 香

＊臨床心理学研究科 博士課程（前期）
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の中で自身をどう位置付けていくのかは，青年
期の発達課題である自我同一性を確立する際に
重要なことであると言われている（Erikson, 

1950, 仁科訳，1977, 1980）。親からの独立と依
存の葛藤や，アイデンティティの確立の葛藤を
「青年期の危機」というが，Erikson（1950, 仁
科訳，1977, 1980）による臨床面接法では，「青
年期の危機」はどのような青年でも経験すると
いう説があげられている。土井（2008）は現代
の青年は不安定な自己を支えるために，身近な
人間からの承認を受け続けなければならないと
述べている。そのため，対立の顕在化を極端に
恐れ，いかなる場合でも相手を傷つけないよう
に細かい配慮を行う「優しい関係」にエネルギー
を費やしていると指摘している。
　日本の青年の心の問題は，アメリカでの青年
の心の問題が10年から20年程度遅れて現れや
すく，例えば，青年期のアイデンティティの確
立のテーマが，アメリカでは1960年から注目
され，日本では1970年から注目されている。
他にも発達障害は，アメリカでは1970年から
注目され，日本では今世紀に入ってから注目さ
れているという（長尾，2021）。長尾（2021）は，
青年期自我の時代的変遷をまとめており，戦前
からと，今世紀に入ってからの青年の自我の大
きな相違は，ペレストロイカとバブル崩壊時を
分岐点に「自己顕示・自我同一性の確立」を重
視してきた点と「自己愛」を重視している点と
に分けられると捉え，1890年からは「転換ヒ
ステリー」，1920年からは「森田神経症」，
1960年からは「同一性障害・境界例・摂食障
害・アパシー」と，ここまでは自己顕示・自我
同一性の問題とのかかわりを指摘し，1985年
からは「解離性パーソナリティ障害」と，多面
的自己の問題とのかかわり，1998年からは「不
登校・ひきこもり・新型うつ病」などナルシシ
ズムの問題とのかかわりを指摘している。
　Gabbard & Crisp（2018, 池田訳，2022）は，
ミレニアム世代より人は定量的な手段で自尊心
を強化しながら育ち，ナルシシズムがソーシャ
ルメディアに支配され，その後2007年の

iPhone登場以降成年に達した人たちは，恒常
的な他者との比較に晒されながら育つことを指
摘している。このように現代のアメリカではナ
ルシシズムの問題がホットな問題として扱われ
ている。
　これらのことから青年期における神経症には
じまる心の問題は，社会的な変遷とともに形を
かえてきた。本調査では解離的で自己愛的なタ
イプがどの程度存在しているか確かめながら，
青年期の心の問題と共に今一度紐解いていきた
いと考える。

2．解離とは
　まずは，“解離”について整理しておきたい。
解離の構造や機能については，長い歴史の過程
の中で様々な概念や理論が提示されており，従
来ヒステリーという症状として扱われていた歴
史がある。その上，橋本（2017）は，同じ用語
が（「解離」という用語でさえ）文脈によって様々
な意味をもつため，「解離」と「解離症状」が
あることを区別し，「解離症状」を健忘・遁走・
多重人格・転換症状・離人症・現実喪失感など
を指すときに用い，「解離」という用語はそれ
らの症状を生み出す心理的過程について議論す
る時に用いると指摘している。本論でもそのよ
うに区別をしていきながら進めていきたいと考
える。
　現在の精神医学において，PTSD（Post 

Traumatic Stress Disorder；心的外傷後ストレス
障害）とともに解離性障害（Dissociative Disorder）
への関心も高まりつつあるが，それは筆者がは
じめに述べたように「外傷」というものが最近
顕在化し注目が高まっているためであろう。岡
野（2011a）は「トラウマは専門家や社会その
もの意識の表面に長時間とどまることなく歴史
の重要な節目において，繰り返し『再発見』さ
れてきている。ある意味では，その存在を専門
家や社会は『否認』してきたとも言えよう。」
と述べている。岡野（1995）は，心的外傷（ト
ラウマ）とは，「人間の心がある強い衝撃を受
けて，その心の働き半ば不可逆的な変化を被っ
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てしまうこと」と定義づけている。これは，
Freud（1917）による，「過剰な刺激により，
人間の心が持っているある種の防護壁（『刺激
障壁』）が壊れてしまうこと」と，「不可逆性」
というニュアンスがあると指摘する。先行研究
では，解離性障害は心的外傷やストレスと密接
な関係をもつと認識されており，最初に病的解
離と心的外傷との決定的な連合関係を認識した
人はJanetであると言われている（Putnam, 

1997, 中井訳，2001；笹田，2002）。
　ヒステリーについては2つの（a）転換ヒス
テリーと（b）不安ヒステリーの型の症状が識
別され，（a）は心的葛藤が多彩な身体症状とし
て象徴化し，（b）は不安が多かれ少なかれ外部
の対象に結び付けられる（恐怖症）と定義され
ている（Laplanche ＆ Pontalis, 1967, 村上 監訳，
1977）。渡部（2020）は，Freudの症例につい
てのラカンの考察を踏まえ，アンナ・Oにおい
ては「象徴化」「治療機序」の構造，ドラにお
いてはヒステリーの「転移」「欲望」「女性性」
といった構造が主に明らかにされたと指摘して
いる。
　このように解離性障害は19世紀のヒステ
リーの研究に始まり発展し，そして，ヒステ
リーと言われていた症状は，その後解離説と転
換説の2つに分かれた。
　解離という概念をはじめに提唱したフランス
の心理学者で，精神科医であったJanetは，19

世紀後半から20世紀にかけ解離説を主張して
きた。Janet（1889, 松本訳，2013）は，『心理
学的自動症』で「心理学的統合不全（解離）」と，
はじめて解離の用語を用いて，ヒステリー患者
は「意識野の狭窄」があるほど自動症は活発で
あるということや，解離があると1つの知覚，
1つの個人的意識にまとめられず，衰弱した人
は多彩な意識現象が1つ，またはそれ以上の群
れとなって出現し，不完全なまま同時的に存在
し，人間の意識の交代，人格の同時的二重化と
して現れると指摘している。加えて，解離の本
質的特徴は，心の中に二群からなる心理現象が
形成されることで，1つはもともとの人格から

なる一群で，もう1つはもとの人格に気づかれ
ない異常な人格を形成し，もとの人格から解離
していく可能性があることや，触感覚の喪失
（身体の右側より左側の感覚を失うということ
など）では外傷体験（精神的動揺つまり，「精
神的ショック」が，催眠状態に似た，少なくと
も通常の心理状態とは異なる精神状態を生み出
すもの）が原因であると示唆している。van 

der Kolk & van der Hart（1989）は，Janetが患
者の症状からヒステリーと精神衰弱の二大症状
を抽出し，ヒステリーの適応方法は外傷体験に
関する感情と記憶の解離であり，これは意識の
狭窄の結果生じるものであるとしたとまとめて
いる。一方，Freud, S.は『ヒステリー研究』
（1895，懸田・小此木訳，1974）を発表してい
るが，その後あらゆる概念が生み出され，解離
は抑圧（Verdrängung）により生じ，Janetに
逆らい分裂ではなく「転換の能力」であると結
論付けている。その後，1896年，Freudはつい
にヒステリー症状の基底には幼児性体験の心的
外傷，つまり性的誘惑の犠牲になっていた背景
があるのを発見する。しかし，1年後には自身
の誘惑理論を放棄して，患者の幻想に欺かれた
と結論する。その後，ヒステリーに見られる記
憶障害と再現は，5歳時のエディプス期をめぐ
る性的攻撃的な思考と衝撃が抑圧されることか
ら生じると論じるようになる。その道筋をたど
ると，神経症に至るのはエディプス期の葛藤が
青年期に再燃し混乱として生じているとも考え
られるだろう。
　「解離の診断」については以下にまとめる。
まず，DSM-5の分類カテゴリー，解離症 /解離
性障害群の特徴は，「意識，記憶，同一性，情
動，知覚，身体表象，運動制御，行動の正常な
統合における破綻および /または不連続であ
る。」 と 定 義 づ け ら れ て い る（American 

Psychiatric Association, 2013, 高橋・大野監訳，
2014）。現在，DSM-5-TR（2023）が出版された
が，定義について変更はされていない。一方，
ICD-10では「過去の記憶，アイデンティティ
の認識と即時の感覚，および体の動きの制御の
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間の正常な統合の部分的または完全な喪失」と定
義づけられている（World Health Organization, 

1992, 融・中根ら監訳，2005）。
　金（2021）によると，ICD-10から ICD-11へ
の変化は，解離症は，「神経症性障害 ,ストレス
関連障害および身体表現性障害」から独立した
カテゴリーになり，ICD-10では，解離性（転換
性）障害〔Dissociative（conversion） disorder〕
に含められていなかった，離人感・現実喪失感
症を含むようになった事，また，従来の転換性
（変換性）障害という用語廃止と，それに相当
する解離性神経学的症状症が新設され，かつそ
の症状を生じる領域（視覚，聴覚など）が10

へと増加したこと，そして，解離性同一性障害
（多重人格障害）が，「解離性同一性症」と独立
した分類として認められていると指摘している。
　このようにDSM体系と ICD体系とでは離人
症や転換性障害の扱いに相違があり，ICDの体
系のように転換性障害を解離性障害に包摂する
方が臨床的実態に沿っているとの見解もある
（田辺，2020）。そして現在では，解離症状と解
離を捉える枠組みが次第に整理され，転換症
状・離人症・現実感喪失なども解離症状の中に
含めて包括的に捉え，その上で症状の種類を類
型化し，類型ごとに解離モデルを考えるのが主
流と言われている（橋本，2017）。
　さて，また話が少しJanetに戻るが，解離に
は「構造的解離」と呼ばれる理論がある。これ
は，van der Hart, O.ら（2006，野間・岡野監訳，
2011）が提唱し，「解離」の定義が（プロセス，
精神内構造，防衛機制，欠陥，症状など）多岐
に拡散しすぎた事による，誤解や混乱を解消す
べくJanetの解離概念を発展させた理論である。
内容としては，「解離」を数ある症状の1つとみ
なすのではなく，症状の複合体の基盤をなす構
造と捉えている。つまり，「人格構造の凝集性と
柔軟性の欠如」を意味し，その基本形態はあた
かも正常にみえる人格部分（Apparently Normal 

Part of the Personality：ANP）と，情動的な人格
部分（Emotional Part of the Personality：EP）
との共存および，交代現象であるとされる。

ANPは要するに生活担当の人格部分，EPは外
傷担当の人格部分である。また，van der Kolk

ら（1996，小西訳，2001）によると，解離は3

つの異なるが，関連している精神的な事象とし
ての解離をあげている。まず，「第1次解離」
といい，圧倒的な脅威に直面したとき，経験は
個人の物語に統合されることなく孤立した感覚
的要素に分断されるもので，この断片化には通
常と区別される自我状態が伴い，PTSDの特徴
でもある。次に，「第2次解離」といい，「観察
する自我と経験する自我」と呼ばれる状態で，
トラウマに関する感覚や情緒と接触しないよう
にする事である。無痛化もこれに含まれ，「周
トラウマ期」と名付けられている。最後に，「第
３次解離」といい，トラウマ体験を含むような
異なった自我が発達する。その例は解離性同一
性障害（Dissociation Identity Disorder：以下
DIDと記述）における多重解離性アイデンティ
ティの交代部分であると指摘している。
　H e r m a nら（1989）は，境界性人格障害
（Borderline Personality Disorder：以下BPDと
記述）の診断と児童期虐待の間に強い相関があ
ることを報告したが，過剰な虐待の既往にも関
わらず，多くの境界例患者には現在のPTSD症
状が見られなかったという。これは，虐待の記
憶は人格組織の総体に統合され自我親和的に
なってしまうからだろうと考えられ，更にごく
幼少期に起った激烈な虐待が長期にわたった場
合には，解離能力を身に着ける事により，複雑
な断片的人格をつくりはじめる。それぞれの人
格が名を持ち，心のはたらきを持ち，独立した
記憶を持つと，解離は単なる防衛的適応反応で
はなく，人格構造の基本的原理となってしまう
と指摘している。
　改めて解離の定義について田辺・小川（1992）
は，「解離dissociation」とは思考・感情・経験
が意識や記憶へ統合されないために，一時的に
あるいは持続的に人格の統合性が失われる状態
である」と定義している。日本の先行研究の多
くは，解離性障害，病的解離体験を扱われるこ
とが多く，その代表例としては，DIDなどが挙
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げられる。DIDの患者は人間関係に対して絶え
ず不信感や警戒心を抱きながら，内心は自分の
話を聞いてくれる人，信じてくれる人を必死で
探していると言われ，一方，BPDの患者は執
着（しがみつき）と理想化によって，逃避，憤
怒，脱価値化とが交互に現れる事が特徴づけら
れ，激しく混沌とした和解スタイルの転移を発
症する可能性がある。岡野（1997）は，DIDと
BPDの共通点について，患者の中に対照的な2

種類以上の自己像ないし対象愛が存在し，分割
が生じていることと説明する。その相違点を，
①DIDはこの分割されたもの同士が互いに意識
できないほどに隔絶されている。②BPDは分
割したものが投影や外在化を通して他者への攻
撃性や責任の転嫁という形で生じる。DIDでは
性的虐待等の場合において多くは親や近親者か
らの虐待の事実に関して秘密を守るよう強制さ
れることから，虐待的な悪い対象イメージを投
影や外在化により吐き出すことができない。③
BPDでの分割は，「悪い自分」の存在を前提と
しているが，DIDの分割は，しつけの範囲を越
えた両親の虐待など，そもそもの「悪い自分」
の存在を前提としない三点をまとめている。舛
田・中村（2005）によると，以上のことをふま
え，解離と分割の違いを考えると，①の意識の
断絶の程度については，人格の変わり様が人格
間同士で意識できない程断絶されている解離状
態なのか，意識は出来ているが単に治療者に投
げかけている分割投影なのかといった，「健忘
を伴うか否か」が大きな相違点であると述べて
いる。そして，「解離の症状により日常生活や
社会生活に支障をきたし，精神的にも苦痛を味
わい，しかもそれを自分でコントロールでき
ず，日々悩んでいる状態である」（岡野，2007），
深刻な程度の解離性体験のことを病的なものと
して扱う。一方で，「日常的解離」もしくは「正
常解離」と呼称される解離についても注目され
てきている。日常的解離とは，「本人に自覚が
あり，それらの体験から自分の意思で，ある程
度戻ることができる統制性のある解離」である
ことが特徴とされている（舛田，2008）。「正常

解離」は，没頭や魅惑恍惚体験のことで
（Putnam, 1997,中井訳，2001），「弱い解離」と
も呼ばれている（岡野，2015）。本論では共通
の意味として「正常解離」の用語を用いていき
たいと思う。ちなみにPutnam（1993）は，解
離は，ストレス下において自らの意識や知覚を
自分から切り離すことで，ストレスを感じない
ようにする防衛機制であると考えられてきたこ
とを指摘している。
　病的解離が引き起こされる背景としては心的
外傷体験，その中でも性的虐待の関連が指摘さ
れてきた。だが，岡野（2007）は，日本におい
ては，DIDの背景として必ずしも被虐待体験が
あるとは言えず，「関係性のストレス」と言わ
れる，母子関係の葛藤や親の意向を敏感に感じ
取りすぎてしまう子ども側の感受性の強さ，親
への過剰な要求などを指摘している。
　こうして，解離現象を正常解離から病的解離
までの連続的なスペクトルとして捉える見方
と，両者を区別する見方が出てきており，健
忘・遁走・多重人格・転換症状・離人症・現実
感喪失などの症状を包括的に捉える一方，それ
らの症状を「離隔detachment」と「区画化
compartmentalization」に分類してとらえる見
方も出てきている（橋本，2017）。柴山（2007）
によると，隔離は「自己，自己身体，ないしは
外界からの分離間隔によって特徴づけられる意
識変容」を指し，区画化とは，「通常ならば取
得できる情報に意識的に気づくことができなく
なり，そのために認知過程や行動過程を制御し
たり自発的な行動をとったりすることができな
くなること」であると指摘している。
　本論では解離をスペクトラムに捉えながら，
区別し検討，調査を進めていきたいと考えるた
め，まずはそのための尺度について検討を行っ
た。その中でも，DESは解離を捉えようとす
る尺度で最もよく用いられてきた尺度で，今日
に至ってもなお最も用いられている尺度である
（田辺，2020）。DESは軽度な正常解離から，重
篤で広範で長時間に及ぶ病的解離まで，解離性
の連続軸を仮定してつくられた。当時，最も重
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篤な，そして典型的な解離性障害と考えられて
いたMPD（DID）の弁別性をもって妥当性を確
認された28項目で構成されており，想起の変
動，記憶の空白，離人，没入・想像活動への関
与，フラッシュバック，ソースモニタリングエ
ラー，苦痛の無視，能力の変動などの項目が含
まれる。外傷体験との相関も一貫して認めら
れ，一定の構成概念妥当性が示されている。し
かし，心因性健忘などほかの個別の解離性障害
の弁別性は明確ではない。DESは高い信頼性
を示し，それが捉えられている解離性とは何か
という点に幾許か曖昧さはあるものの（この曖
昧さは本尺度に限ったものではなく），外傷性
と密接に関連する病的解離性を捉えているとい
う点で一定の妥当性を備えている。田辺（2020）
は，いくつか日本語版があるが，訳語が平易で
自然な日本語で構成されていて，幅広い教育水
準の受験者に適用可能であると指摘している。
本調査では先行研究より，他の尺度より使用率
が高く，信頼性と妥当性についても担保され，
評価法も平易であるDES-Ⅱを用いて調査をす
すめていく。
　先ほど，はじめにで述べたように，解離的な
タイプの自己愛性パーソナリティ障害の特徴と
して，恥に敏感であることが指摘されている
（Broucek, 1991；上地，2009）。そのため，以
下自己愛と羞恥心について詳しく述べていきた
いと思う。

3．自己愛とは
　自己愛ときくとナルキッソスの神話より自己
陶酔の人がイメージされる。自己愛については
まず，Freud（1914，懸田・吉村訳，1991）が
自己愛の概念を提唱し拡張し，自己愛を一次的
自己愛と二次的自己愛に区別した。一次的自己
愛は外界の対象は認識されておらず，リビドー
は自我のみに向けられ，やがて，外界の対象が
認識されるにつれてリビドーは対象に向けられ
るようになり，対象愛（同性愛と異性愛）の段
階が到来する。しかし対象愛の段階に達した後
でも，不安や葛藤が原因でリビドーが対象から

撤収され，再び自我にのみ向けられることがあ
り，これを二次的自己愛の状態とした。
　Freudは病的なナルシシズムでは，自分自身
の自我が多かれ少なかれ独占的な愛の対象であ
り，その結果，対象愛の能力が損なわれている
という考えを展開した。リビドー（フロイトの
議論ではリビドーとラブは同じ意味で使われて
いる）の備給が一定で限られているとすれば，
リビドーが他者に向けられるほど自我は貧しく
なり，逆にFreudは自己愛による自我の枯渇を
自尊心の低下と同列に扱っている。愛する人は
いわば，ナルシシズムの一部を喪失しており，
それは愛されることでしか代替できないと述べ
ている。
　自己愛傾向が高まる理由として，小此木
（1981）は，青年期において親からの受身的対
象愛が満たされなくなることを挙げている。
　そしてBroucek（1991）は，Freudの発言に
違和感を感じ，他者を愛することで自我が枯渇
し，自尊心が低下し，逆に他者の自我の枯渇が
（我々を愛することで）我々の自我の充実にな
る事を示唆している。この状態は，Lewis, H. 

B.（1971）が指摘したように，片思いの恋愛に
対する恥が普遍的な反応であるという事実で理
解することができる。Broucek（1991）はこの
場合の自尊心の低下は恥の現れであると述べて
いる。
　Morrison（1989）は古典的な精神分析の防衛
（葛藤）理論が，恥，アイデンティティ，理想，
失敗，自己の間の関係を適切に説明するには範
囲がとても狭すぎるというBroucekの見解を共
有しており，恥をナルシシズムの裏面と呼び，
恥の本質に関するKohutの狭い見解に不満はあ
るものの，Kohutの仕事は一貫して恥であり，
恥の多くの側面，特に恥とナルシシズムの関係
は自己心理学の構成を用いてよりよく理解でき
ることを説得的に論じている。
　Kohut（1971, 1977, 1984）は自己愛が対象愛
に変化するのではなく，自己愛の独自の発達経
路があり，成人においても安定した自信や価
値，熱中できる能力という成熟したかたちで存
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在しつづけるとし，従来の価値観の影響のもと
に，対象愛（他者愛）を自己愛より成熟したも
のと考えていたという。自己の発達には自己愛
を満たし，満足感を与える対象である自己対象
が不可欠とした。
　最近では，自己愛性パーソナリティ障害には
2つの異なるタイプが存在する二類型論は提唱
されている。小塩（2004）は，青年期は自己愛
性人格障害が発症しやすい年齢であると同時
に，病理まではいかなくとも，自己愛的な特徴
が表面に表れやすい時期であると指摘してい
る。Gabbard（1989, 1994, 舘監訳，1997）の見
解では，「周囲を気にしない（誇大型）タイプ
oblivious」「周囲を過剰に気にするタイプ（過
敏型）hypervigilant」がある。先行研究では（松
並，2008；上地，2009），Kernbergの言う自己
愛性パーソナリティ障害は周囲を気にしないタ
イプに近く，Kohutの言う自己愛性パーソナリ
ティ障害は周囲を過剰に気にするタイプに近
い。そしてBroucek（1982, 1991）は，理想化
された自己が優位に立ち，他者からの否定的反
応に対して選択的不注意を示すような人たちを
「自己中心的egotistical」タイプ，逆に卑下され
たdevalued自己が優位に立ち，自己評価が低
く，恥を感じやすく拒否される事に敏感な人た
ちを「解離的dissociative」タイプと呼んでいる。
加えて，Kernbergは自己中心的なタイプを，
コフートは解離的なタイプを原型としていたよ
うであると指摘している。解離的タイプでは，
理想化された自己は分割・解離された形で存在
し，どことなく感じられる優越感や特権意識と
して姿を現す。
　Gabbard（1994）によると，Broucekの言う
解離的タイプは自分自身の誇大性を他者に投影
して他者を理想化するのに対して，Gabbardの
言う周囲を気にするタイプは誇大性を自己の内
側に保持し，周囲を迫害的にとらえるという。
Rosenfeld（1987, 神田橋監訳，2001）も「皮の
薄い thin-skinned」（敏感な）患者と「皮の厚
い thick-skinned」（鈍感な）患者を区別してい
る。Gabbardの言う「周囲を過剰に気にするタ

イプ」やBroucekの言う「解離的タイプ」に相
当する「皮の薄い」患者について，Rosenfeldは，
過度に敏感であり，日常生活でも精神分析にお
いても傷つきやすいとも述べている。他に
Wink（1991）は，「密かな（covert）自己愛」「顕
かな（overt）自己愛」の２つの形態があると
結論付けた。この2つは他者を軽視すること，
うぬぼれ，放縦などの特性については共通して
いるが，前者は内向的で過敏，防衛的で不安が
強く，傷つきやすいという特徴があり，後者は
外向的で攻撃的，自信家で他者からの賞賛を必
要としているという特徴があるという。また
Masterson（1981, 富山・尾崎訳，1990；1993）は，
DSMの診断基準に該当するような「自己顕示
型exhibitionist」，一方，表面的には，臆病では
にかみや抑圧され無力であるように見えるが，
治療を受ける中で，入念な幻想に彩られた誇大
自己を表す「引き出し型ナルシシストcloset 

narcissist」が存在することを指摘している。自
己顕示型はDSM-Ⅳの診断基準に一致するよう
な障害であり，引き出し型ナルシシストが
GabbardやBroucekの言う過敏で傷つきやすい
自己愛性パーソナリティ障害に相当し，誇大自
己ではなく全能的対象に情緒的エネルギーを注
ぎ，このような対象を他者に投影してその他者
を理想化するという。上地（2009）はこれを，
Broucekの言う解離的タイプに似ているように
思われると指摘している。Broucek（1991）に
よると，KohutとKernbergの言う誇大自己は，
Broucekの言う理想化された自己に相当し，そ
の形成や分割・否認においては「恥shame」が
重要な役割を演じているわけであるが，
Kernbergは恥の役割を認識し損なっていると
いう。以下，それぞれが定義している自己愛人
格障害の分類を表1にまとめる。
　Kohutの言う自己愛性パーソナリティ障害，
Gabbardの言う「周囲を過剰に気にする」自己
愛性パーソナリティ，Broucekの言う「解離的」
自己愛性パーソナリティなどは，恥の感情を体
験しやすいことを特徴としている。この恥体験
の生じやすさについて，それが理想化された自
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己と卑下された自己の並存（Broucek, 1991），
あるいは理想自己と恥ずべき自己の分極化（岡
野，1998）に由来するという見解がある。
　理想自己というのは「～でありたい」「～に
なりたい」というものであり，それが現実自己
と乖離し葛藤が生じた際，恥の感情が生じる。
続けて，岡野（2011b）は，「過敏型」に属する
人はDSMでは，社交恐怖障害や，回避型パー
ソナリティ障害に近いと位置付け，ここでは，
自己愛の傷つきが恥の感情を生じ，怒りを生む
というモデルが示されている。ここでは解離に
至るプロセスではないが，参考にしたいと思う。
　Kohut（1971）によると，恥を感じやすい人々
の多くは強い理想をもっておらず，野心に駆り
たてられた顕示的な人であるという。この点は
精神分析における経済論的視点を維持し，自己
顕示エネルギーの噴出が自我の統制を超えたと
きに恥の感情が発生すると考えていた。Kohut

にとって「理想」は，そのような恥傾向から人
格を守ってくれるものであり（Kohut, 1966），
野心や顕示性を方向付けるものであった（Kohut, 

1977）。上地（2009）は，むしろ，そのような
理想構造の未形成あるいは脆弱性が恥傾向をも
たらすと指摘する。Kohutは，自己愛の損傷を
理想の追求によって得られる自己肯定感self-

esteemで修復しようとする方向で作用するも
のとして位置付けられている。つまり，理想化
し利用する他者を求めなくてはならず，自己評
価や自尊心の維持のために常に外的対象を必要
とする。一方，Broucek（1991）は，自己を対
象化するという人間の意識の発生自体が，すな

わち理想化された自己イメージをもつこと自体
が傷つきを強化することを指摘している。
　ここで，Kohutの言う自己愛性パーソナリ
ティ障害の特徴とされている自己の分割につい
て説明する。自己の分割についての図では，
「垂直分割（vertical split）」と呼ばれる「縦」
の分割では，一方が病理的な誇大性を表してい
る。Kohutによれば，この誇大性は，決して患
者の本来的自己に根ざしたものではなく，患者
の病理の主要な発生源である自己対象との関係
において育った誇大性で，その自己対象が承
認・賞賛した自己の部分であったり，その自己
対象の期待や願望を代弁したりしている部分で
あるという。もう一方では，誇大性とは対照的
に，患者の中心的な欲求が満たされないまま抑
圧されている。この現象を，Kohutは「水平分
割（horizontal split）」と呼ぶ（Kohut, 1971）。
「横」の分割が水平分割であり，自己対象欲求
を満たしてくれる可能性のある対象から距離を
とり，引きこもる態度として現れる（Kohut, 

1971. p. 198）。つまり，患者は誰かに自己対象
欲求を向けて依存するということがないのであ
る（上地，2009）。
　最初，Kohut（1971）は，水平分割の下に抑
圧されている部分を「誇大自己（grandiose 

self）」と呼び，自己（とくにその本来的部分）
への承認や賞賛を求める自己であり，発達早期
においては自然で健康なものであるが，それが
満たされることなく抑圧され，未熟なまま存在
しているものとして説明している。しかし，そ
の後（Kohut, 1977），彼はこの水平分割の下に
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抑圧されている部分を「中核自己（nuclear 

self）」として説明するようになった。上地
（2009）は，Kernbergの見解とKohutの見解に
は，重なり合う部分があり，どちらも重要な依
存欲求を抑圧し，本当の意味では他者に依存で
きない人であるとみなされている。そして，
Kernbergの言う誇大自己は，Kohutの図式の垂
直分割の左側の誇大性と重なりあう部分がある
のではないかと示唆している。加えて，理想の
欠損という点でも両者の見解が類似している事
を示唆している。
　自己愛についての先行研究より，上地（2010）
はKohutの理論に基づき，過敏で傷つきやすい
タイプに注目し，「周囲を過剰に気にするタイ
プ（hypervigilant）」と呼ばれる対人的関わり
の典型的スタイルがあり，これらを「自己愛的
脆弱性narcissistic vulnerability」という概念で
捉えている。自己愛的脆弱性とは「自己愛的欲
求の表出に伴う恥，不安，傷つきなどを処理
し，自尊感情や心理的安定を保つ力が脆弱であ
ること」を意味し，自己愛的に脆弱な人は，他
者に承認・賞賛や特別の配慮を求め，期待した
反応が返ってこないときに自尊感情が動揺しや
すく，心理的に不安定になりやすいと述べてい
る。上地（2009）は，日本の臨床現場で出会う
自己愛パーソナリティには，誇大的・自己顕示
的というよりも過敏・脆弱なタイプが多い事か
ら，上地・宮下（2005）はKohut理論に沿った
質問紙尺度の作成を試みた。本論では，この自
己愛的脆弱性に注目し，自己愛の問題との関連
について調査を行っていきたいと考える。

4．羞恥心とは
　最後に，羞恥心について述べていく。歴史的
に，恥ではなく罪悪感が多くの精神疾患の原因
であると特定されてきた（Tangney & Dearing, 

2002）。
　Freud（1896/1953）は，初期の著書で，恥と
罪悪感の両方が心理的障害に関連する可能性が
あると考えていた。1905年，彼は性的露出衝
動に対する反動形成としての恥について議論し

たが，その後の著書では恥の概念をほぼ放棄
し，代わりに自我と超自我の葛藤から生じる罪
悪感のより認知的な概念化に焦点を当てた。
Piers & Singer（1953）は，罪悪感を自我と超
自我の衝突に対する反応として定義し，恥を自
我と自我理想間の衝突に対する反応として定義
した。超自我の禁止事項と矛盾する対立は，去
勢への恐怖に根差した罪悪感や不安感に繋がる
と考えられていたのに対し（フロイト自信の概
念と同様），自我の理想を達成できない事は恥
辱の感情につながると考えられていた。劣等
感，その結果として生じる愛の喪失や見捨てら
れることへの恐怖とした。
　日本では，「恥 shame」に関わる感情として
の「羞恥心 shyness」について，日本人に多く
見られている「対人恐怖」や「視線恐怖」など
その病的特質としての試みがなされている（土
居，1971；内沼，1983）。シャイネスを「はに
かみ」や「謙虚」などの好ましい側面を持つと
捉えられていることが多いと言われている（三
輪ら，1999）。他にも相川（1991）は，シャイ
ネスを「内気」「はずかしがり」「引っ込み思案」
「照れ屋」「はにかみ」などの意味を全て含む上
位概念として用いている。加えて「恥辱
humiliation」，「人見知り」などの言葉が関連し
ているといえよう。ちなみに，日本語の「人見
知り」についての概念は，英訳での概念はなく，
ほぼ同義の概念としてSpitzの「8か月不安
eight-months anxiety」と呼称されているもの
があり見知らぬ人への恐れを指し，更に，
Spitzは母を識別する時期を，8ケ月不安の現わ
れる6ケ月以後，出生の過程から人間の赤ん坊
を観察し，不安の発達する最初の生活週間か
ら，5，6週までの期間を不安の発達する最初
の段階だと考えている（Spitz, 1956, 古賀訳，
1965）。日本人によく見られる羞恥は，メタサ
イコロジー的に言えば，自己愛・自己顕示的な
緊張の高まった状態になるという事になる。日
本人に多いとされる対人恐怖について，森田療
法の創始者である森田（1953）は「恥ずかしが
る事を以て，自らふがいないことと考え，恥ず

̶  9  ̶



青年期における解離と自己愛と羞恥心の関連について

̶ 96 ̶

かしがらぬようにと苦心する『負け惜しみ』の
意地張り根性である」と論じている。そして中
野（2003，2011，2013）は，この「負け惜しみ」
こそKohutの自己顕示で，現代社会は父親不
在，働く母親を特徴とする核家族が多く，Kohut

の自己愛論は羞恥やひきこもりの強い日本の子
どもたちの問題行動を理解し，援助する上でも
きわめて有用なものであると指摘している。
　岡野（2023）は対人恐怖への関心から恥の持
つ病理性に着目した時，恥は広範な感情体験を
包み込むが，その中でも特に「恥辱（shame）」
と呼ばれる感情は深刻な自己価値観の低下を伴
い，一種のトラウマ的な体験ともなりうること
を指摘している。その一方で，「羞恥（shyness）」
として分類される，気恥ずかしさや照れくささ
の体験は恥辱の様な自己価値観の低下を伴わず
病理性のないものとされていると述べたうえ
で，しかし人と対面する億劫さがなぜかという
疑問を呈し，恥辱のレベルに至らない体面状況
でも，十分に不快なものとなり得るのではない
か。そこにすでに恥の体験の本質が垣間見える
のではないかという事で羞恥からパラノイアに
至るプロセスを論述している。
　そもそも先行研究では「恥 shame」や「羞恥 

shyness」という概念が明確に定義されている
ものは少ない。シャイネスに関して最初に科学
的，体系的な研究を行ったのはZimbardo

（1977，木村・小川訳，1982）で，シャイネス
は対人場面における①緊張感，②特異な精神生
理的特徴，③過剰な自己意識，④他者からの否
定的評価，⑤ぎこちなさ，⑥抑制，⑦無口など
を特徴として現れ，このためシャイネスの高い
人は積極的に人と付き合う事に苦痛を感じる。
すなわちシャイネスは人間関係の形成の困難性
を特徴としているという。Leary（1983）は
Zimbardoの研究について，シャイネスの定義
づけを明確に行わないことの問題点を指摘し，
シャイネスとは，対人不安と抑制された対人行
動の両方によって特徴づけられる一種の反応症
候群であるとしている。また，Cheek & 

Melchior（1990）はこれに，認知的要素を加え，

シャイネスの症状を，感情，行動，認知の3要
素に分類して整理することを提案した。
　日本におけるシャイネスに関する研究では，
相川（1991）が，特性シャイネス尺度を作成し
Zimbardoらの対人関係障害に関する7側面や，
シャイネスと関連する性格特性語を含んだ既存
の尺度から測定されたものがある。その尺度は
Learyの定義に従い人格特性としてのシャイネ
スを測定するために開発されたものである。一
方で，鈴木ら（1997）によると，対人不安とは
「現実の，あるいは想像上の対人場面において，
他者からの評価に直面したり，もしくはそれを
予測したりすることから生じる不安であり，そ
の極端な場合が社会恐怖である」と定義する。
鈴木ら（1997）によるとシャイネスはこうした
対人不安の下位概念であり，主として随伴的な
対人場面に生じるものと定義したうえで，認
知，感情，行動の3つの側面から特性シャイネ
スを測定する尺度として早稲田シャイネス尺度
（WSS：Waseda Shyness Scale）を作成した。
　本調査では対人恐怖の視点から，人格特性の
みならず，シャイネスについてスペクトラムに
捉えていくため鈴木ら（1997）の早稲田シャイ
ネス尺度を使用したいと考える。

5．本調査の目的と意義
　先行研究において，羞恥感情は人の発達段階
の非常に早い時期から生じるとされる一方で，
その内容はそれぞれの段階において変化し，そ
の内容や程度はそれぞれの時期に特徴的である
とされる（堤，1983）。そして詫摩（1986）は，
幼児期においてもすでに羞恥心はあるが，他人
の目を敏感に意識し，しかも自己省察が鋭くな
る青年期に羞恥心は一段と強くなると述べてい
る。また，安田（2004）は，他人の視線や評価
が関係する刺激に対する羞恥感情を示すという
ことが，青年期において，特徴的に見られる心
理的な不安定と不適応の程度と関係することを
示唆している。加えて，青年期における心理的
な問題と関連して羞恥感情が取り上げられるこ
とが多く，青年期において羞恥感情は鋭敏化
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し，この時期特有の様々な心的現象や心理的問
題を引き起こすことを指摘している。
　加えて先行研究では，解離性体験について青
年期に多くみられることが報告されている（田
辺・小川，1992）。そして自己愛傾向について
も高まる時期であることが報告されている（中
山・中谷，2006）。
　はじめに述べたように，特に最近は外傷的な
出来事が身近にあり心理的に不安定になりやす
くあるだろう。Steiner（2011，衣笠ら訳，2013）
自己愛的な弱さを持つ被分析者は ,「こころの
退避」に頼り，耐え難い不安から来る激しい苦
痛から自分を守ろうとする。この防衛の体系を
パーソナリティの病理的組織化としてとらえ，
この組織化によって生成された構造物を〈ここ
ろの退避〉として記述している。
　これは例えば，戦争時の防空壕や要塞や，災
害時の避難所，いじめが起きている時に逃げ込
むトイレや保健室，そして，幼い子どもが社会
経験を積もうとする初期の段階で，見知らぬ人
との交流の中で生じる不安から我が身を守るた
めに，母ないし同等の安心を提供してくれるよ
うな存在，基地の後ろに身を潜めるような，も
のや現象と似ていると思われる。
　羞恥が恥辱に至らずともスペクトラムにトラ
ウマティックな体験となる可能性があるとした
中で，対面にて人と関わる事という事は，被分
析者がやっとの思いでたどり着いた心理療法の
場では不可避な状況である。
　渡部（2020）によると，ラカン派を例に挙げ
れば，分析主体（＝被分析者）の精神構造を同
定する上で，「精神病か神経症か」という問い
だけでなく，神経症の中で「強迫神経症かヒス
テリーか」という問いがなされるという。そし
て，内沼（1990）は，神経症の捉え方において，
強迫神経症とヒステリーのあいだの病として，
対人恐怖症があることを指摘している。対人恐
怖を中心とした神経症の治療に尽力した森田正
馬は，当初，対人恐怖の中でも赤面恐怖の症例
が多く，これを対人恐怖の元型とみなしていた
（森田，1960）。その病理は恥の心性（羞恥心）

に由来すると考えられていたが，その後病像の
時代的推移がみられ，対人恐怖の中核となる心
性が「恥」から「おびえ」に変化してきたこと
が指摘されるようになる（西田，1968；近藤，
1980；丸山ら，1982；西園・井上，1988）。青
年期臨床に精通する成田（1944，2005）も，最
近は「恥ずかしい」と訴える患者がいなくなり，
直接的に人が「怖い」と訴える症例が増加して
いることを指摘している。
　柴原（2007）は，対人恐怖はいわば羞恥恐怖
というべきものであり，単に恥ずかしさからの
逃避ではなく，恥ずかしがらないようにと自ら
努力し，かえって強く恥ずかしがるようになる
ことで生ずる病態であるだろうと述べている。
対人恐怖症者の意識には，自己の緊張感が相手
に伝播し相手を不快にさせる事に対して「すま
ない」と感ずることで，他者中心的な行為の意
味をすりかえて自己の無償性を補償する防衛が
働いているとの指摘もある（塚本ら，1973；塚
本，1976）。
　森田の対人恐怖説はその後，あらゆる議論が
なされ，例えば近藤（1964，1970）は，「負け
惜しみの意地張り根性」という自己が，現代の
競争社会の「他者に優越していなければならな
い」という自己主張的要請から生じ，伝統的な
日本の家庭環境（親子関係）に由来する，周囲
に気を使い「人によく思われなければならない」
という配慮的要請と対立する，この内的葛藤が
対人関係の不安定さや恥の感情を産み出し，
「本来の自分を見失った自分のない状態」にし
てしまうと考えている。土居（1971）は，森田
の言う対人恐怖の「とらわれ」の心理には「甘
えたくても甘えられない」関係に対する戸惑い
があると指摘する。対人恐怖の多くは「個人が
これまで慣れ親しんだ共同体から離れて，新し
い見知らぬ社会で生活せねばならなくなった
時」に発症することで対人恐怖になると考えた。
内沼（1977，1983）は，森田と同様に対人恐怖
の原点には羞恥の問題があると考えた。そし
て，羞恥を我執と没我のあいだを漂う間の意識
として表現した。
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　ちなみに山村（1933）の赤面恐怖症に関する
精神医学的および精神分析的研究によると，精
神病理学の領域では19世紀から赤面恐怖につ
いての研究があり，赤面恐怖，更に対人不安の
持つ強迫的側面，恐怖症的側面，ヒステリー的
（すなわち転換症状という）側面が議論されて
いた。当時は羞恥心を露出欲の反動形成として
捉えられ，顔に症状が表れる理由について，リ
ビドーが下方から上方へ移動し，隠されていな
い身体部分にはけ口を求めて顔が性器化すると
いうFreud（1905，渡邊訳，2009）の解釈が当
時トレンドであったようである（木村，2019）。
　岡野（1998）は，対人恐怖および大なり小な
りパニックとしての性格を持つ体験の多くは防
衛手段を用いることと，離人体験など解離の機
制を用いるかもしれないと示唆する。そして，
慢性的な恥を経験する子どもは，圧倒的な悪の
感情を追い払うために自己愛的な性格構造を発
達させる（Akhtar, 2016）。Lewis, M.（1992，高
橋ら，1997）は，慢性的な恥が極端な病理性を
もつと，自己愛障害や自己システムの崩壊が起
こると述べている。また，多重人格障害（MPD

（DID））は発達初期の強度な恥の経験と直接的
に関連していて，より激しい恥の経験になる
と，解離のプロセスはより複雑になり，情動の
入れ替わり，すなわち抑うつや激怒が生じてく
る可能性があるとも述べている。磯ヶ谷（2006）
はDIDの症例報告にて，交代人格の存在を訴え
た他3件も含め，経過中に次第に自己愛の傷つ
きと同一性の不確かさが特徴的であった事を述
べている。そして，池田・岡本（2013）は，解
離の発現因をめぐり，脆弱性と出来事の結果と
して解離が引き起こされ，維持要因によって解
離を繰り返し，病理を帯びた解離へと発達する
モデルをまとめており，脆弱性と出来事を発現
因として捉えている。しかし，この脆弱性と出
来事については，明確には示されていない。
　以上の論点を踏まえて，それぞれ関連性が示
唆されているものの，未だ解離，自己愛および
羞恥心の関連についての先行研究および調査は
少なく，病理性について曖昧で未知な領域であ

り，治療法なども確立されていない。そのた
め，今後の臨床的な治療や支援における1つの
視点の一助となることを目的とし，それぞれの
傾向についてどのような関連があるかを検討し
ていく。18歳から24歳の青年期に該当する大
学生および大学院生らを対象とし，筆者はま
ず，（1）自己愛的脆弱性傾向の高さが，解離傾
向を高めている可能性があるのではないか。ま
た，（2）解離は羞恥心の感情によって引き起こ
されるのではないか。そして，（3）羞恥心の感
情は自己愛の傷つきによって高められるため解
離が生じるか，あるいは，自己愛の傷つきがな
い人が羞恥心を体験しないように守る障壁が破
綻することで解離が生じるのではないかという
3つの仮説をもとに本調査をすすめていく。

Ⅱ．方　法

1．調査手続き
　18歳から24歳の青年期に該当する者を対象
とし，質問紙調査法を用いて調査を実施した。
まず，調査についての目的など概要を説明し，
匿名で集計したデータについては本調査以外の
目的では使用しないことを説明した。調査への
参加は自由であり，途中辞退も可能であり，そ
の際は未記入のままでよいこと，Googleフォー
ムにて回答していただいた場合ブラウザを閉じ
るなどをして頂くように説明をした。加えて，
回収して得られたデータについては，5年間調
査者が保管し，紙媒体についてはシュレッダー
にかけ，Googleフォームによって得られたデー
タに関しては完全に削除する事を説明した。
Googleフォームでは調査の同意を得られた者
の回答しやすい折にて回答していただいた。新
型コロナウイルスの影響を考慮しながら各大学
の講義時間前半を使用させて頂き集団法にて実
施したものと，Google フォームを活用しオン
ラインで個別に調査を実施した。回答時間は約
20分程度要した。
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2．調査対象者
　大学生らに集団法にて調査を実施。また，
Googleフォームにて個別に調査を実施。どち
らも18歳から24歳の大学生・大学院生らを対
象として行った。

3．調査期間
　2023年6月6日から10月26日に行った。

4．尺度構成
　尺度構成については次の通りである。（1）
フェイスシート，（2）解離性体験尺度－Ⅱ（田
辺，1994），（3）自己愛的脆弱性尺度短縮版（上
地・宮下，2009），（4）早稲田シャイネス尺度（鈴
木ら，1997）を用いた。各尺度について以下に
詳しくまとめる。
　（1）フェイスシート
　教示と説明概要に加え，性別，年齢，学年，
学部，学科，A大学以外の者からは大学名を回
答していただいた。また，調査用紙の最後に自
由記述の欄を設置し回答して頂いた。
　（2）解離性体験尺度 -Ⅱ（Dissociative Expe-

riences Scale-Ⅱ：以下DES-Ⅱと記述）（田辺，
1994）
　質問紙については，「質問票が被験者の持つ
それらの体験頻度を調べるものであり，アル
コールや薬物の影響下のない時に行ってくださ
い。」と教示した。DES-Ⅱは，正常範囲の解離
現象から精神病的な解離現象までについて尋ね
た28項目であり，各項目に0％（そういうこと
はない）から100％（いつもそうだ）までの11

段階で答えてもらった。全28項目の平均体験
率を算出したのち，フロア効果が見られたた
め，正規分布に近づけるため，開平変数にて得
点を算出した。その得点をDES-Ⅱの得点とし
て用いた。加えて先行研究において，多くは3

つの因子構造が確認され，もしくは1因子から
7因子までひろく捉えられているが，未だ明確
ではない（本間・菱谷，2012）。因子構造を確
認するため，因子分析を行った。28項目の平
均体験率の得点におけるカットオフポイントは

30点で，50点以上で解離性障害を疑うにたる
と想定されている（田辺，2020）。健常者にお
けるDES得点は，概ね30点以下を示し，50点
を超える者は稀であると報告されている（田辺，
2004）。この数値に関しては，開平変換後は28

点程がカットオフポイントと推定されるが，開
平変換前の値も想定しながら検討を行った。更
に詳しく言うと，DES-Ⅱは，NDI（正常解離
指標（Normal Dissociative Index：以下，NDI

（加えて本論では正常解離と示す））の20項目，
DES-Taxon（病的解離指標（以下，DES-T）の
項目3，5，7，8，12，13，22，27の全8項目か
ら構成されており，それぞれ下位概念としてサ
ブスケールとして扱う事にした（Waller, 

Putnam & Carlson, 1996）。本調査では，因子分
析によって抽出された因子および，NDIと
DES-Tも下位概念として用いて，より詳細に
解離性体験と自己愛，羞恥心の関連について検
討を行った。因子間とNDIおよびDES-Tの間に
は相関は無く，別々の下位概念として検討した。
　（3）自己愛的脆弱性尺度短縮版（A Short 

Version of Narcissistic Vulnerability Scale：以下
NVS短縮版と記述）（上地・宮下，2009）
　全20項目で，それぞれ「全くない（1点）」
から「よくある（5点）」までの5段階で尋ね，
因子分析を行い，下位尺度（先行研究では「自
己顕示抑性」「自己緩和不全」「潜在的特権意
識」「承認・賞賛過敏性」）ごとに合計点を算出
した。
　（4）早稲田シャイネス尺度（Waseda Shyness 

Scale：以下WSSと記述）（鈴木ら，1997）
　全25項目でそれぞれ「まったく当てはまら
ない（1点）」から「ぴったり当てはまる（5点）」
までの5段階でたずね得点を算出した。逆転項
目は「私は人と広くつきあう方だ。」，「自分か
ら進んで友達をつくることが多い。」，「私は異
性とよく話す。」「初めての場面でもすぐうちと
けられる。」「人前に出ても冷静でいられる。」
などの9項目である。これらの逆転項目の9項
目については得点の処理を行い，そして因子分
析を行った。下位尺度（先行研究では「消極性」

̶  13  ̶



青年期における解離と自己愛と羞恥心の関連について

̶ 100 ̶

「緊張」「過敏さ」「自信のなさ」「不合理な思
考」）ごとに合計点を算出した。

5．分析方法
　分析にはSPSS ver.28.0とAmos28を使用し
た。SPSSにて因子分析，2変量の相関分析，重
回帰分析を行った。そして，Amosにて検証的
因子分析を行った。

6．倫理的配慮
　本研究は東京国際大学研究倫理審査（倫理審
査番号225605）を通過したのち実施された。
具体的には，調査の目的や概要，データは目的
以外の使用は無い，途中辞退は自由である事等
を伝え調査を行った。同意を得られた対象者の
み質問紙法を実施した。DESにおいては侵襲
性などを考慮し，調査協力者に対し本調査概要
の説明を行い，参加についての意思を尊重しな
がら回答を得た。匿名調査であり，参加や辞退
はいつでも可能であること，本調査以外の目的
では使用しないことを説明し回答いただくこと
をお伝えすることで心理的負担が大きくならな
いように配慮し調査を実施した。

Ⅲ．結　果

1．調査対象者の有効回答率
　回収されたデータは161名であったが，その
中で記入漏れがある者ないし対象年齢者に該当
しない者26名のデータを除外し，使用した
データは135名（内，男性77名，女性58名）
平均年齢19.6歳（SD = 1.75）であった（回収
率は84％）。そして，大学生123名（内，人文
科学系5名，社会科学系3名，自然科学系67

名，文理融合46名）大学院生12名（内，心理
系11名，その他1名，不明1名）であった。対
象者に偏りがないかクロス表によって検討を
行った。結果分布の偏りは認められなかった。

2．各尺度の分析
ⅰ．DES-Ⅱの尺度分析
　DES-Ⅱについては先行研究において最も使
用されているが，因子構造については未だ明確
に決定されていない。今回は本間・菱谷（2012）
の先行研究を参考に，探索的因子分析から得ら
れた結果をもとにモデルを作成し，検証的因子
分析を行い，そのモデルの適合度を調べる事に
した。まずは，フロア効果が確認されたため，
正規分布化するために開平変換を行い，DES-

Ⅱの各項目の平均値，標準偏差，最小値，最大
値，歪度，尖度を求めた。
　続けて，平均値は20.0点（SD = 7.75）と低く，
重篤な解離症状を持つと示唆されるカットオフ
ポイント30点を超えていなかった。しかし，
項目11は歪度4.27と正規分布化の効果が得ら
れない項目もあった。その他の項目は，福井
（2009）によって示された大学生のデータと概
ね似たようなデータになった。これは，福井
（2009）と同様，青年期にあたる大学生，およ
び非臨床群を推定し得られたデータのみを用い
たため，分布の偏りが同じようになったと考え
られた。変換後の値を用いたが，歪度1以上の
項目は削除し，以降の因子分析は残りの18項
目を使用した。
　DESの因子構造を推定するため，先述した
18項目を主因子法，プロマックス回転による
探索的因子分析を行った。固有値1以上の基準
によって因子数を決定したところ，4因子が抽
出された。因子負荷量が0.40に満たない項目，
および複数因子に0.40以上の負荷量を示す項
目を削除し，分析を行うという手順を繰り返し
た結果，最終的には，4因子13項目が抽出された。
　第1因子は項目17などが高い負荷量を示して
いた。これはPutnamが想起や情報の出どころ
の評価判定に苦しみ，メタ認知的な欠陥を表現
する「由来健忘」（項目15，24）が含まれてい
たが，池田ら（2014）が「離隔化」（項目15，
17，20，23，24などの16項目）に対応するも
のを多く含み，自分がここに存在して何かして
いるというような感覚の弱さ，すなわち自己が
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身体・感覚・外界といったものから切り離され
ている感覚を反映しているものと考えられた。
そのため，「離隔（detached）化」と対応する，
離人のように感覚や外界といったものから切り
離されている感覚を中心とする下位機能として
の「離人」と解釈した （Holmes et al., 2005）。
次に，第2因子は項目26などが高い負荷量を示
していた。とくにこの因子には病的解離に含ま
れる項目3が含んでおり，これをPutnamは，
「重篤な健忘」として扱っている。そのため「健
忘」と解釈した。加えてこれは，「区画化
compartmentalization」にも相当すると解釈さ
れるが，ここでは「健忘」として扱う事にした。
次に，第3因子は項目21などが高い負荷量を示
していた。これらはPutnamが，正常な自動化
として表現する「行動の自動化」に含む体験の
項目（例えば項目1）が含まれていた。そのた
め「自動化」と解釈した。最後に，第4因子は
項目16などが高い負荷量を示していた。これ
らは，本間・菱谷（2012）が「離人と非現実感」
とした因子（項目7，12，13，28）にも含む項
目12の病的解離の項目がみられため「非現実
感」と解釈した。探索的因子分析の結果を表2
に示す。
　探索的因子分析の結果をもとに，各因子に高
い負荷量を示した項目群についての係数が，
第1因子と第2因子が高い値を示したが，第3

因子と第4因子は0.5程度の値であったため，4

因子構造として扱うか，信頼性が高いと推定さ
れる2因子構造で検討していくかも考え，2つ
のモデルを作成し，検証的因子分析によって各
モデルの適合度を比較した。母数の推定は，最
尤推定法により行った。
　モデル1では，探索的因子分析の結果をもと
に4因子構造についての因子間に相関を想定し
たモデル，2因子構造については，因子間に相
関を想定したモデルについて検討を行った。
　モデルの評価には 2, Akaike’s Information 

Criterion (AIC), Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA), Goodness of Fit Index 

(GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), 

Comparative fit index (CFI)を用いた。
　 2検定は，モデルが正しいことを帰無仮説と
しており，棄却されない事が望ましい。AICは
値が小さいほどいいモデルであると判定する。
RMSEAは，0.05以下であれば当てはまりが良
く，0.1以上であれば当てはまりが悪いと判断
されることが多い。本調査の場合，RMSEAは
0.080と良い適合度とは言えないが，ある程度
の当てはまりの数値となった。また，GFI，
AGFI，CFIは，1に近いほど当てはまりがいい
とされている。各モデルの適合度を表4に示し
た。最終的に分析の結果，2つの因子からなる
モデル（図1）が，各指標において良い値を示
し，最もよくデータに適合していることが示さ
れた（表3）。そのため，2因子構造のモデルを
採用することとした。

ⅱ．NVSの尺度分析
　先行研究に倣いまずは，全項目を対象に因子
分析（主成分解・プロマックス回転）を行った。
結果，4つの因子が確認された。因子構造とし
ては先行研究と全く同様のため，因子の名称は
同じものとする事にした。因子全体の累積寄与
率は60.26％であった。
　因子1は「自己顕示抑制」，因子2は「潜在的
特権意識」，因子3は「自己緩和不全」，因子4

は「承認・賞賛過敏性」と解釈された。
　下位尺度ごとに係数を算出すると，全
て .80を超えていた。以下の表4に示す。

ⅲ．WSSの尺度分析
　先行研究に倣い，因子分析（主因子法・バリ
マックス回転）を行い（因子の打ち切り基準は，
固有値1.00以上），6因子が抽出された。寄与
率 は， 第1因 子 .709， 第2因 子 .831， 第3因
子 .579，第4因子 .885，第5因子 .542，第6因
子 .924であった。この際，因子負荷量 .40未満
のもの及び2重負荷量 .40（因子負荷量 .40を基
準にして）のある項目を除外した。
　次に，①の結果残った22項目について因子
分析を行った（主因子法・バリマックス回転を
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表2　DES-Ⅱの探索的因子分析の結果
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用いて，因子の打ち切り基準は，固有値1.00

以上）。その結果，5因子が抽出された。第1因
子が .685，第2因子 .861，第3因子 .744，第4因
子 .892，第5因子 .829であり，累積寄与率
は .916であった。項目分析では，因子分析②
の結果，因子負荷量 .40未満のもの及び2重負
荷量（因子負荷率 .40を基準にして）のある項

目を除外した。23項目に絞り，残った項目そ
れぞれについて，G-P分析を用いて，総得点の
上位，下位25％の者の得点に関して t検定を
行った結果，1項目だけ有意な差が見られな
かったため，それを除外した。
　③分析これまでの分析結果，残った項目で因
子分析を行った。表5にその因子構造，寄与
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表3　DES-Ⅱの検証的因子分析におけるモデルの適合度指標

図1　モデルの検証的因子分析
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表4　NVS短縮版の因子分析結果（主成分解・プロマックス回転・因子パターン行列）
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表5　WSSの最終的な因子分析の結果（主因子法・バリマックス回転）
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率，累積寄与率を示す。
　これらの結果を踏まえ，以降の分析において
は以下の得点を扱った。まず，DES-Ⅱの得点
は，第１因子に含まれる項目の素点を合計し開
平変換したものを「離人得点」，以下同じよう
に第2因子を「健忘得点」，DES-T項目を「DES-T

得点」，NDI項目を「NDI得点」とした。
　そして，NVS短縮版の得点は，第１因子に含
まれる項目の素点合計を「自己顕示抑制得点」，
以下同じように第2因子を「潜在的特権意識得
点」，第3因子を「自己緩和不全得点」，第4因
子を「承認・賞賛過敏性得点」とした。
　そして，WSSの得点は，第１因子に含まれ
る項目の素点合計を「自信のなさ得点」，以下
同じように第2因子を「消極性得点」，第3因子
を「過敏さ得点」，第4因子を「不合理な思考
得点」，第5因子を「緊張得点」とした。以上，
これらの得点を用いて，記述統計，単相関分
析，重回帰分析を行った。

3．各尺度の記述統計量
　各尺度の本調査における記述統計量は，表6
に示す。

4．各尺度の単相関分析
ⅰ．DES-ⅡとNVS短縮版間の積率相関係数
　まず，DES-ⅡとNVS短縮版の得点間の
Pearsonの積率相関係数を求めたところ，男女
込みの全体の分析では，「離人」と「自己顕示
抑制」の間にr = .255（p < .01），加えて，「承
認・賞賛過敏性」の間にr = .204（p < .05）の
有意な低い正の相関がみられた。「健忘」と「承
認・賞賛過敏性」との間にr = .188（p < .05）
の有意な低い正の相関がみられた。「DES-T」
と「自己顕示抑制」の間にr = .246（p < .01），「承
認・賞賛過敏性」の間にはr = .220（p < .01）で，
「NDI」と「自己顕示抑制」の間にr = .230（p 

< .01），「承認・賞賛過敏性」の間にr = .213（p 

< .05）で低い正の有意な相関がみられた（表7）。
　続けて男女別に分析を行い，まず，男性は
「離人」と「自己顕示抑制」の間にr = .301（p 

< .01）の有意な低い正の相関がみられた。
「DES-T」と「自己顕示抑制」の間にr = .264（p 

< .05），加えて「承認・賞賛過敏性」の間にr 

= .271（p < .05）の低い正の相関がみられた。
「NDI」と「自己顕示抑制」の間にr = .311（p 

< .01），加えて，「承認・賞賛過敏性」の間に
r = .294（p < .01）の低い正の有意な相関がみ
られた。一方，女性は相関が見られなかった
（表8）。

ⅱ．DES-ⅡとWSS間の積率相関係数
　続いて，DES-ⅡとWSSの得点間のPearson

の積率相関係数を求めたところ，男女込みの全
体の分析では，「離人」と「自信のなさ」の間
にr = .199（p < .05），加えて「過敏さ」との間
にr = .241（p < .01）で有意な低い正の相関が
みられた。「健忘」と「過敏さ」の間にはr = 

.211（p < .05）で，「DES-T」と「過敏さ」の
間にはr = .294（p < .01）で，「NDI」と「過敏さ」
の間にはr = .257（p < .01）で，低い正の有意
な相関がみられた（表7）。
　続けて男女別に分析を行い，まず，男性は
「離人」と「自信のなさ」の間にr = .231（p < 

.01）有意な低い正の相関がみられた。「DES-T」
と「過敏さ」の間にr = .268（p < .05）の低い
正の相関がみられた。
　一方，女性は「離人」と「過敏さ」の間にr 

= .384（p < .01）と中程度の正の有意な相関が
みられた。「健忘」と「過敏さ」の間にr = .265

（p < .05）有意な低い正の相関もみられた。
「DES-T」と「過敏さ」の間にr = .325（p < 

.05），「NDI」と「過敏さ」の間にr = .360（p < 

.01）と低い正の有意な相関がみられた（表8）。

ⅲ．NVS短縮版とWSS間の積率相関係数
　さいごに，NVS短縮版とWSSの得点間の
Pearsonの積率相関係数を求めたところ，男女
込みの全体の分析では，NVS短縮版とWSSの得
点の間に中程度の正の有意な相関がみられた（r 

= .436, （p < .01））。その中でも，「自己顕示抑制」
と「自信のなさ」との間にr = .404（p < .01），「過

̶  20  ̶
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表6　各尺度の記述統計量（男性：n = 77，女性：n = 58，全体：n = 135）
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敏さ」の間にr = .488（p < .01），中程度の正の
有意な相関がみられ，「不合理な思考」との間
にr = .234（p < .01）と，低い正の有意な相関

がみられた。「自己緩和不全」と「過敏さ」の
間にr = .267（p < .01），「自信のなさ」の間にr 

= .200（p < .05），「不合理な思考」の間にr = 

̶  22  ̶

表7　全体の各尺度の積率相関係数（全体：n = 135）

表8　男女別の各尺度の積率相関関数（男性：n = 77，女性：n = 58）
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.269（p < .01）で，低い正の有意な相関がみら
れた。「潜在的特権意識」と「過敏さ」の間に
r = .393（p < .01），「自信のなさ」の間にr = 

.204（p < .05），「不合理な思考」の間にr = 

.350（p < .01）で低い正の有意な相関がみられ
た。「承認・賞賛過敏性」と「過敏さ」の間に
r = .469（p < .01），「不合理な思考」の間にr = 

.499（p < .01）と中程度の正の有意な相関がみ
られ，「自信のなさ」との間にr = .358（ｐ＜ .01）
と低い正の有意な相関がみられた（表7）。
　続けて男女別に分析を行い，まず，男性は
「自己顕示抑制」と「自信のなさ」の間にr = 

.353（p < .01），「過敏さ」の間にr = .304（p < 

.01）の中程度の正の相関がみられた。
　一方，女性は「自己顕示抑制」と「自信のな
さ」との間にr = .449（p < .01），「過敏さ」の
間にr = .667（p < .01），「不合理な思考」との
間にr = .481（p < .01）と中程度の正の有意な
相関がみられた。「潜在的特権意識」と「自信
のなさ」の間にr = .419（p < .01），「過敏さ」
の間にr = .599（p < .01），「不合理な思考」の
間にr = .504（p < .01）と中程度の正の相関が
みられた。「自己緩和不全」と「過敏さ」の間
にr = .310（p < .05），「不合理な思考」の間にr 

= .392（p < .01）と中程度の正の有意な相関関
係がみられた。「承認・賞賛過敏性」と「過敏さ」
の間にr = .598（p < .01），「自信のなさ」の間
にr = .456（p < .01），「不合理な思考」の間にr 

= .663（p < .01）の中程度の正の相関がみられ
た（表8）。

5．重回帰分析
　続けて，相関分析にて得られた結果をもと
に，|r | > .8となるような変数は存在しなかっ
たため，全ての変数を対象とし重回帰分析を
行った。NVS短縮版の4つの因子および，WSS

の5つの因子がDES-Ⅱに与える影響について
（NVS短縮版の4つの下位尺度得点および，
WSSの5つの下位尺度得点が説明変数（独立変
数），DES-Ⅱの「離人得点」，「健忘得点」，
「DES-T得点」，「NDI得点」の開平変数得点を

それぞれ目的変数（従属変数）とする），より
詳細に捉えるためステップワイズ法（変数増減
法）による重回帰分析を行った。それぞれ，男
女全体のデータと，男女別のデータに分けたもの
を分析した。そして，分析においては，標準回
帰係数が有意ではない変数については除外した。

ⅰ．NVS短縮版がDES-Ⅱに与える影響
　男女込み全体の分析を行った結果，「離人」
に対して，影響を及ぼしている要因が「自己顕
示抑制」で，標準偏回帰係数が有意であった（R2 

= .07,   = .26, p < .01）（図2）。
　また，男女別に分析を行った結果，男性は
「離人」に対して，影響を及ぼしている要因が
「自己顕示抑制」で，標準偏回帰係数が有意で
あった（R2 = .14,   = .41, p < .001）。加えて，「潜
在的特権意識」で，標準偏回帰係数が有意で
あった。（R2＝ .14,   = –.26, p < .05）。「DES-T」
に対して影響を及ぼしている要因が「承認・賞
賛過敏性」で，標準偏回帰係数が有意であった
（R2 =.07,   = .27, p < .05）。「NDI」に対して影
響を及ぼしている要因が「自己顕示抑制」で，
標準偏回帰係数が有意であった（R2 = .10,   = 

.31, p < .01）。一方，女性には影響を与えてい
る要因は見られなかった（図3）。

ⅱ．WSSがDES-Ⅱに与える影響
　そして，男女込み全体の分析を行った結果，
「健忘」に対して影響を及ぼしている要因が「過
敏さ」で，標準偏回帰係数が有意であった（R2 

= .05,   = .21, p < .05）。「DES-T」に対して，影
響を及ぼしている要因が「過敏さ」で，標準偏
回帰係数が有意であった（R2 = .01,   = .30, p < 

.001）。「NDI」に対して，影響を及ぼしている
要因が「過敏さ」で，標準偏回帰係数が有意で
あった（R2 = .07,   = .26, p < .01）。（図2）
　また男女別に分析を行った結果，男性に影響
を与えている要因は見られなかった。一方，女
性は「離人」に対して影響を及ぼしている要因
が「過敏さ」で，標準偏回帰係数が有意であっ
た（R2 = .15,   = .38, p < .01）。そして，「健忘」

̶  23  ̶
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図2　全体の重回帰分析結果

図3　男女別の重回帰分析結果
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に対して影響を及ぼしている要因が「過敏さ」
で，標準偏回帰係数が有意であった（R2 = .07, 

  = .27, p < .05）。そして，「DES-T」に対して
影響を及ぼしている要因が「過敏さ」で，標準
偏回帰係数が有意であった（R2 = .11,   = .33, p 

< .05）。「NDI」に対して影響を及ぼしている要
因が「過敏さ」で，標準偏回帰係数が有意であっ
た（R2 = .13,   = .36, p < .01）。（図3）
　これまでの重回帰分析のVIFは1点台であり
多重共線性の問題はないと考えられた。全体的
に回帰式の決定係数R2値は小さく，予測精度
は低いものが多かった。

ⅲ． NVS短縮版とWSSがDES-Ⅱに与える
影響

　最後に，NVS短縮版各因子×WSSの各因子
の交互作用項がDES-Ⅱに与える影響を見るた
めに強制投入法による分析を行ったがいずれも
有意な結果はみられなかった。

Ⅳ．考　察

1．解離について
　まず，DES-Ⅱの因子分析の結果，最終的に
は2因子構造が信頼性の高いモデルとして抽出
された。これらの因子項目の開平変換後の得点
相関も中程度の有意な正の相関がみられた。し
かし，先行研究の多くは3因子を示す結果が最
も多いとされている。他にも，DES-Tおよび
NDIを下位尺度とし調査等と比較してみても，
日常的に体験し得る非病理的な解離，つまり正
常解離の得点の方が，病的に体験し得る病理的
な解離，つまり病的解離を体験する人のほうが
少ない分布となった点からも，本調査は，非臨
床群の青年期を対象者としたため，2因子構造
となり，得点の結果が先行研究にあるような
カットオフポイントを下回ったのだろう。DES

は当初，没入など非病理的なものからDIDのよ
うな病的な状態まで1つの連続体上（量的な違
い）にあるという想定のもとで作成された。し
かし，次第にさまざまな解離体験を量的な違い

だけで記述する事に疑問が呈され，解離を分類
すべきという見解が多くなり，現在では解離を
量的な側面と質的な側面の両方の観点から見る
べきではないかと考えられている（Putnam, 

1997, 中井訳，2001；本間・菱谷，2012）。対象
者についてなどの検討が必要だろう。

2．自己愛について
　次に，NVS短縮版の因子分析を行い，下位尺
度間の得点の相関をみた結果，先行研究では弱
いとされていた相関が，中程度に有意な相関が
みられ，先行研究（上地，2009，上地・宮下，
2009）と比較すると高い値であった。自己愛的
に傷つきやすい青年が増えたという事なのか，
時代的な変遷なのかは改めて別の機会に調査し
ていきたいと考える。
　加えて二変量の相関分析を行った結果，全
体，および男女別の結果いずれも，中程度の正
の有意な相関がみられた。自己愛的な傷つきや
すさがある程度ある群だったのだろうと推測さ
れる。
　今後の問題としては池田（2010）が指摘の通
り，ナルシシズムの問題について質的内容を問
わずに「自己愛傾向が高い，低い」などと記述
的・量的に論じる場合は，少なくともこの概念
のどの側面を切り取ろうとしているのかに自覚
的である必要があるだろうし，複雑である自己
愛の概念を十分に理解・整理していく必要があ
るだろう。

3．羞恥心について
　そして，WSSの因子分析を行ったあと，全
体の下位尺度間の得点の二変量の相関分析を
行った結果，「消極性」との間に中程度の有意
な相関がみられたのは「緊張」のみで，「消極
性」，「緊張」ともにその他の因子との相関はみ
られなかった。加えて，他の因子間の得点は中
程度の相関がみられた。
　男性群と女性群をそれぞれ比較してみると，
男性群において注目したいのが，「自信のなさ」
と「消極性」，「自信のなさ」と「緊張」の間に

̶  25  ̶
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のみ低い負の相関がみられたことである。これ
は，男性は自信のない人ほど対人回避的で，加
えて本来は緊張する対人場面などで緊張しない
ように強がったり，緊張している様子を見せな
いようにしたりする傾向があるのではないかと
推測される。
　反対に，女性群は「自信のなさ」と「消極性」，
「過敏さ」，「不合理な思考」の間中程度の正の
相関がみられた。男性とは反対に，自信のない
人ほど神経質になったり，「絶対に，～せねば
ならない。」などと考えたり，積極的に行動し
てしまう傾向があると窺える。これは，男性の
方が，自信がないと回避的になるのに対し，女
性は演技的・依存的になるのかもしれないと考
えられる（表8参照）。

4．解離と自己愛の関連について
　解離の下位尺度得点と自己愛の下位尺度得点
の相関分析および重回帰分析の結果より，全体
としては，自己顕示する事に恥を感じやすい人
は離人しやすいということが示唆された。本調
査では，離人の項目には，Putnamの指摘する
由来健忘と言われている項目が含まれている。
これは想起情報の出どころの評価判定に苦しむ
こと，および，メタ認知的欠陥を表している。
　自己顕示する事に恥を感じることを回避する
ために，現実と区別する感覚をなくし離人しや
すくなるのではないかと推察される。仮にこの
傾向が正常であれば，自己顕示により生じる恥
の意識から逃避したり，適応的に緩和するため
の防衛（補償）的な役割もあるのだろうが，仮
に抑制的な度合いが高ければ高いほど恥を表現
することができず自己の傷つきが深まるため，
離人傾向も病的になる可能性があり，そのよう
に病的であれば，メタ認知的自己省察にも危機
が生じると捉えられるだろう。
　本調査では自己愛と解離において，解離と自
己顕示を抑制する人および承認賞賛を得られな
いと傷つきやすい人との間に，相関はみられた
ものの，自己愛の傾向が解離に与える影響は，
自己顕示抑制が離人に与える以外には関連はみ

られなかった。つまり，自己顕示をする際，恥
を感じやすく抑制する人は，恥ないよう抑制す
る事に没頭したり，恥を感じることを避けるた
め，自己の傷つきが深まり，現実から切り離し
たりすることで心理的安定を図る傾向があるの
かもしれない。
　男女別にそれぞれ検討すると，女性の方は自
己愛傾向が解離傾向に及ぼす影響はみられな
かった。一方で，男性は，自己顕示抑制が正の
方向に働き，潜在的特権意識が負の方向に働く
と離人傾向が高まるというモデルが得られた。
このことからは，男性は自己顕示に恥を感じや
すい傾向に加えて，潜在的特権意識とは「隠れ
た誇大性」（Gabbard, 1994）とも言われる概念
で，つまり他者に対して特別扱いや特別の配慮
を求める傾向が低いと，離人しやすくなること
が示唆された。更に自己顕示を抑制すると，正
常解離にも影響を与えることがわかった。加え
て，承認や賞賛に過敏でそれが得られないと傷
つきやすい人は病的解離に影響を与えることも
示唆された。つまり男性においては，病的なナ
ルシシズムといえる「傷つきを否認し強がる」
ため，つまり，自分を表現することで強く恥を
感じる，あるいは恥を表現する事に傷つきやす
さがある「強くみられたい」などと自己を分割し，
傷ついている自己を見せる事や受容することが
難しいと，傷つきを補償するための他者からの
配慮や特別扱いの要求や，期待をしないことで
諦め，傷つきが更に増し，現実との区別を曖昧
にしたり，自己の中に「～でありたい」や，「～
になりたい」というBroucekや岡野の指す理想
自己，Kohutの指す願望的自己イメージをつく
りあげ解離の症状を引き起こすのかもしれない。

5．解離と羞恥心の関連について
　解離の下位尺度得点と羞恥心の下位尺度得点
の相関分析および重回帰分析の結果より，神経
過敏で過度のメタ認知をひきおこしやすく，更
に羞恥心を感じやすい「過敏さ」の傾向がある
人が，解離傾向を高めている事が示唆された。
特に全体では，「過敏さ」が高まると「健忘」
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と「DES-T」と，「NDI」の傾向が高まるとい
うことがわかった。加えて「健忘」の項目には，
項目3の重篤な健忘が含まれており，DES-T項
目にも含む。つまり，この「過敏さ」が高まる
ほど，健忘を伴う遁走という病的な解離を引き
起こす可能性がある。
　男女それぞれを検討すると，男性においては
羞恥心が解離傾向に影響を与えているというこ
とは見られなかった。一方，女性においては羞
恥心を感じると更に羞恥を感じやすい「過敏さ」
が「離人」，「健忘」，「DES-T（病的解離）」，
「NDI（正常解離）」に影響を与えていることが
示唆された。女性は羞恥心が解離に影響を与
え，「過敏さ」における恥の意味は，「二次的な
恥」（Broucek, 1991）といわれる，恥じること
を恥じることであり，つまり，恥ずかしがり屋
であることを恥じること，恥ずかしさ，大げさ
さ，劣等感などの羞恥心を恥じていると，解離
に影響を与えるのではないかと推測される。
「二次的な恥」には，Lansky（1992）の指す「Overt 

Shaming」といわれる，あからさまな恥という
概念にも関連するだろう。
　仮説（1）および，仮説（2）について，いず
れにしても低い相関関係であり，重回帰分析で
得られたR2値および回帰係数も低いことから，
モデルの精度は低く，解離に対して自己愛と羞
恥心が与える影響を量的に測る事には限界があ
ると言える。

6．解離と自己愛と羞恥心の関連について
　本調査の目的は3つの仮説のもと，解離性体
験と自己愛的脆弱性，羞恥心の関連を検討する
事であった。
　仮説（1）は，全体的に自己顕示に恥を感じ
やすく自己顕示を抑制する人および，承認賞賛
が得られないと傷つきやすい人は解離との関連
が示唆され，特に，自己顕示に恥を感じやすく
自己顕示を抑制する傾向が強い人は現実との区
別を曖昧にしたり，メタ認知機能に欠陥をおよ
ぼしたりする解離傾向を高めることがあるだろ
うということが示唆された。

　男女別にみると，男性は自己顕示に恥を感じ
やすく抑制する人は，現実との区別を曖昧にし
やすく，女性は自己愛的な傷つきやすさと解離
傾向に関連は見られなかった。男性に関して
は，自己顕示に恥を感じやすく抑制する事に加
え，特別な配慮を求める傾向がない人が解離傾
向を高めるということが示唆された。このモデ
ルは男性にのみみられ，「関係のストレス」と
解離には関係があるかもしれないという事も支
持される。加えて，本調査では対人場面で高ま
る羞恥心の感情との関連は見られなかったもの
の，羞恥心について改めて内容を整理し，対象
者の検討などの余地があり，今後更に，解離型
の自己愛性パーソナリティ障害の人について説
明ができると期待される。
　「健康的な自己愛」とは一種の自己顕示欲と
いわれている（岡野，2014）。そのため，全体
的には自己顕示抑制と解離性体験の相関がみら
れたという事は，自己愛の不健康さ，つまり病
的であると解離傾向を招く要因になっているの
かもしれない。
　仮説（2）は，全体的には自信がなく神経過
敏で過度のメタ認知が高まると更に恥じる傾向
のある人は，現実との区別を曖昧にし，メタ認
知機能に欠陥を及ぼす解離の機制と関連がみら
れ，神経過敏でメタ認知機能が高まる事で恥じ
るのみの人は健忘を伴う遁走病的な解離の機制
および，病的解離にも正常解離にも関連がある
ことが示唆された。加えて，神経過敏で過度な
メタ認知により恥じる傾向の高い人は，重篤な
健忘を伴う遁走を含む解離の傾向も高まり病的
になるというモデルが得られた。
　男女別にみると，男性は自信がない人は現実
との区別を曖昧にする解離の機制との関連があ
ることは見られたが，羞恥心の高まりが解離を
高めるというモデルは得られなかった。一方
で，女性は，神経過敏で過度なメタ認知が羞恥
心を引き起こしやすくしている人と解離の機制
との関連がみられ，特に神経過敏で過度なメタ
認知が更に恥を引き起こしやすくする傾向の高
い人は，重篤な健忘をともなう遁走など，精神
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機能の制御が困難となる健忘に関する解離の機
制を用いやすくなるというモデルが得られた。
女性については「関係性のストレス」というよ
うな原始的な体験からの解離というより，対人
場面で羞恥心が高まりやすい人が重篤な健忘な
どの解離を引き起こしやすいという結果が得ら
れた。これは，例えるならば，対人場面上の外
傷後の暴露（例えば加害・被害を当事者以外の
人に伝える場面）や，人との間で起こる外傷関
係が引き起こされている場面（例えばいじめの
目撃，DVの目撃など）で引き起こされる羞恥
心を感じた際に，更にその羞恥心について神経
過敏に客観視しようとするため恥の感情が悪化
していき傷つくため，その傷つきから心理的な
安定を図るため，それまでの過程を忘れてしま
うなどというような連続性，同一性を保持でき
ない健忘を伴う解離の機制を用いるのかもしれ
ない。解離の病理も，羞恥心を感じやすいの
も，女性が多いとされている中で，本調査で女
性は共感不全による傷つきにより解離の機制を
用いるということはみられず，それ以外の理
由，つまり，生得的な意味でヒステリーを起こ
しやすいのかもしれないということも推察され
た。しかし，この事については推察にすぎず，
今後慎重に検討したいと考える。
　まとめると，全体は自己愛的に傷つきやすい
傾向が高いと，現実との区別がつかなくなる離
人の症状が高くなり，一方で神経過敏で，過度
のメタ認知を引き起こしやすく，それが更に羞
恥心を引き起こす傾向が高いと健忘を引き起こ
しやすくなると考えられる。これは，「離人」
の項目にはメタ認知機能が欠陥的になる項目が
含むため，メタ認知を引き起こしやすい「過敏
さ」が影響を与えるのが「健忘」であることは
妥当であると言えよう。男女別にみても，男性
は自己愛的な傾向の高さが離人の機制を用いる
傾向を高め，女性は羞恥心の感情が高まると健
忘を引き起こす頻度が高まるという対照的なモ
デルが得られた。
　仮説（3）は，全体でも，男女別にも本調査
ではモデルは得られなかった。しかし，男性に

関しては恥に関連する自己愛傾向が，解離への
影響を及ぼすということが示唆されたにもかか
わらず，羞恥心が与える影響はないという結果
が得られたため，羞恥心について，定義しなお
しより検討していくことが必要ではないかと考
えられる。
　これらのことから，仮説（3）は支持されな
かったが，仮説（1），（2）より，今後男女差と，
用いられる解離の機制の区別が可能であると期
待される。つまり，男性は，自己愛的な傷つき
やすさから，傷つきからこころを守るために現
実との区別を曖昧にする解離の症状を引き起こ
すということと，一方で女性は，羞恥の感情か
ら神経過敏になり，過度なメタ認知が働く事に
より更に羞恥を感じ，その際に健忘する解離の
機制を用いるという区別のことである。
　しかしながら，仮説（1），（2）いずれも全体
的に相互関係や因果関係は希薄で，解離を説明
する事には限界があると思われるし，恥に関す
る定義上の困難さ，解離と自己愛についての量
的な検討の難しさなどが問題としてあるという
のも考えられる。

7．総合考察
　本調査では仮説（1）において，男性は自己
顕示する事に恥を感じそれを抑制し，潜在的な
特権意識，つまり，隠れた誇大感はあるもの
の，それを表出したり傷つきを補償するための
方策として人を頼ったりする事が出来ず，はば
かられ，羞恥を感じやすい人は，更に羞恥の感
情を生の感情で感じるとより傷つくということ
が起きるため，解離の機制を用いるようになる
のだと解釈されるモデルが得られた。つまり，
解離と羞恥の因果関係が見られないことは，そ
もそもこのモデルでは羞恥は抑制されており，
恥を補償するための他者からの特別配慮を要求
をせず，中核自己の中に羞恥が抑圧（抑制）さ
れているためではないかと思われ，そのため，
恥の障壁が破綻し解離の機制を用いる時期が青
年期ではない可能性があるのではないだろうか
と考えられる。というのも，青年期ではないと
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いうのは飛躍しすぎたが，あくまで既に，青年
期における自己愛の障害が見られる場合，解離
を引き起こす構造，プロセスは完成され，青年
期に再燃するという形で解離を引き起こすので
はないかという事を言いたいのである。もしく
は，自己愛的に傷つきやすい人が解離の機制を
用いないと羞恥心が引き起こされるため，恥じ
る代わりに解離の機制を用いるともいえる。
　この過程は古典的な転移神経症における，
Freudのエディプス的な欲望による神経症とも
類似しているが，ここでは鏡映，確認的な賞
賛，是認を求める幼児的願望によるものである
と言えるだろう。そしてKohutとBroucekのモ
デルを採用すると，まずは，Broucekが指摘す
る，子どもは自己認識の能力を獲得し自分の小
ささ・弱さ・無能さに気づき，恥の体験が限度
を超えると，防衛的補償的方策としての自己の
誇大化が生じ，Kohutの言う，親の（ここでは
二項関係での）共感不全などによる外傷的な体
験（虐待の区別で言うとネグレクトに近い）に
よって，「卑下された自己」と，「理想化された
自己（誇大自己）」が生じる。そして，理想化
された自己が優位に立ち，他者からの否定的反
応に対して選択的不注意を示す人たちを「自己
中心的タイプ」，逆に卑下された自己が優位に
立ち，自己評価が低く，恥を感じやすく拒否さ
れる事に敏感な人たちを「解離的なタイプ」と
呼ぶ。解離的なタイプでは理想化された自己は
分割・解離された形で存在し，どことなく優越
感や特権意識として姿を現すと指摘している。
　Kohutの言う自己の分割のモデルを用いて説
明すると，①対象の共感不全などによる外傷的
な体験により，②本来自己愛的補給を得たいと
思っている，もしくは，自己対象欲求を満たし
てくれる可能性がある対象から，距離を取る
（ひきこもる）ための水平分割（抑圧）を用い
防衛する。加えて，垂直分割（否認）によって，
理想化された自己（是認への満たされない要求
を否認する誇大的状態）と，卑下された自己（低
い自己評価，自発性の欠如，羞恥傾向，心気症
的こだわりのある状態）に分かれる。そして，

「理想化された自己」が優位になると「自己中
心的なタイプ」となり，一方で，意識化されて
いる自己が，卑下された自己が優位となり，拒
否される事にも敏感な人たちを「解離的なタイ
プ」と呼んでいるものであると考えられる。し
かし，ここには更に詳しい説明が必要となるだ
ろう。意識化されている卑下された自己は恥を
感じやすいとしているが，それはあくまで意識
化されている恥であり，水平分割（抑圧）に
よって意識化されていない中核自己には，共感
不全などによる外傷を請け負っている自己が潜
んでいる。この抑圧の機能が恥の体験により破
綻した場合，抑圧されていた共感不全などによ
る傷つきが更なる恥の傷つきによる破綻から，
防衛・補償するために解離の機制を用いるとい
う構造になっているということなのだろう。
「解離的なタイプ」と述べられているが，②ま
では恐らく，初期の共感不全による外傷体験に
よって，生じる過程である。それが慢性的な外
傷の積み重なりによって，この構造が強化され
発達していった場合，続く，③青年期（あるい
は思春期）に日常で起こる，自己愛的な傷つき
を体験する際，②で起きていたことが賦活化・
再燃され，神経症的な症状として現れると考え
られる。そして，この構造をもつ人は，③のあ
と，耐え難い羞恥心の体験をした際に，羞恥心
を羞恥心だと感じることが更なる傷つきとなる
ため，羞恥心を羞恥心と感じないように，更に
は表出しないように抑制し，特別な配慮を求め
るのも諦め（中核自己が対象から距離を取るよ
うに），抑圧の機能が恥により破綻した場合，
中核自己をまもるために抑圧に代わって解離の
機制を用いるという事であろう。簡単に言う
と，傷つきの否認のため強がる人が，人に依存
できないために解離の機制を用いて心理的な安
定を図るというような事である。このときの解
離の機制の内容は，おおまかに言うと現実との
区別を曖昧にしたりするものであるため，現実
自己と理想自己の乖離とも関係しているのかも
しれない。
　このモデルが，本調査では男性にのみ得ら
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れ，女性には見られなかった。これは何かの脆
弱性が解離に与えるモデルの違いによるもので
あるとも考えられるがあくまでこの事について
も推測にすぎないため，本調査では疑問に留め
る事とする。
　あるいは，女性は羞恥心が解離に影響を与え
ているのは「過敏さ」における恥の意味は，「二
次的な恥」（Broucek, 1991）といわれる，恥じ
ることを恥じること，つまり，恥ずかしがり屋
を恥じることがあるため，恥ずかしさ，大げさ
さ，劣等感などの羞恥心を恥じていると，解離
に影響を与え女性は，恥を感じたときに，解離
の機制を用いるが，行動的になり恥を表現する
ことが可能であり，一方で男性は恥を表現する
ことすら恥ずかしいため，図3のようなモデル
の解離を引き起こすのかもしれない。
　最後に，理想自己と現実自己の“乖離”が恥
の感情を引き起こすともいわれているように，
仮に幼少期など自己愛の傷つきにと羞恥心に
よって障壁が破綻すると解離の機制を用いるよ
うになるというのが，「偽りの自己」とWinnicott

（1965，大矢訳，2022）の指す自己が発達して
いき，発達したのちに，青年期（もしくは思春
期）にトリガーに起因し，傷つきを補償してい
る自己と「本来の傷ついている自己」に気づい
た際，恥という感情が障壁を破綻させてしまう
が，恥を感じると更に傷つくために解離の機制
を用いるのではないかというようにも言えよ
う。これは，Broucekや岡野の理想自己と現実
自己の乖離が恥の意識を生じさせるという見解
と，Kohutの自己顕示性を調節できない事から
恥が発生するという見解のズレはあるものの，
解離の機制がもしかしたらこの見解のズレを繋
げる役割としてあるのかもしれない。

8．本調査の限界と今後の課題
　今後の課題点は，調査媒体による結果の差が
本調査では生じている可能性や，一般母集団で
の非臨床群の青年期のデータであったため相関
や因果関係が低く示された可能性があると考え
られ，因果関係も，ほとんどのモデルの当ては

まりを，強調して適合しているものとは言え
ず，何かの要因によって解離を説明するという
事はかなり困難なことであるといえる。解離も
自己愛も量的な検討には限界があり，今後の調
査では，調査対象者の心理的負担を考慮したと
しても難しいが，本調査のモデルについて量的
および，質的に慎重に検討していく必要がある
と思われる。
　多くの先行研究では，DES-Ⅱを用いた質問
紙調査は集団法によって行われている（田辺，
1994）。しかし，田辺（2020）は，解離の尺度
査定としては，構造化面接法が最も信頼性があ
るとされ，理由のひとつは面接法だからこそ得
られる対象者との直接の交流や観察に基づく情
報が非常に有益であるからだと述べている。し
かも，今回得られた関連性により，対人恐怖心
性が高まるであろう，1対1の構造化面接法で
査定する方法はより解離傾向を捉えやすくなる
可能性があると思われる。しかしながら，尺度
は診断・分類の補助や，広く解離の病理の査定
という要請にこたえるためにも有用だが，構造
化面接法は，訓練などに限界のある一般的な臨
床場面ではあまり普及していないと指摘されて
おり，加えて，因子構造の曖昧さについては先
行研究の多くで述べられてきた。そのため，因
子構造についての調査は引き続き必須であろう。
　また，恥について検討する際，恥についての
先行研究などがかなり少ないという事がわかっ
た。これは，元来Freudが恥ではなく罪悪感を
重きに置いたという事に始まるだろうが，今後
は恥について読みを深めていく必要があると考
えられる。
　そして，今回の調査では，男女での差異が顕
著に示された。この事についても更に追求する
必要があると言えよう。加えて，生物学的な男
性，女性としての病理なのか，男性性，女性性
という事にかかわって考えていく病理なのか，
という疑問も，本調査をするにあたり生じた。
その事については，現在筆者の知識量と思考力
では限界があるため，今後の調査および研究，
臨床に活かし，更に検討していきたいと考える。
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In recent years, there has been a growing interest in psychological trauma. In the course of 

this research, the author learned of the existence of “dissociative narcissistic personality disorder”. The 

present study aimed to investigate the relationship between dissociation, narcissism, and shyness 

during adolescence, using the Dissociative Experiences Scale-II （DES-II）, A Short Version of 

Narcissistic Vulnerability Scale, and Waseda Shyness Scale （WSS） questionnaires with three 

hypotheses for undergraduate and graduate students aged 18 to 24 years. The results of the analysis 

revealed that, first, men felt shyness associated with inhibiting self-expression. However, their latent 

sense of privilege could prevent them from expressing feelings of shyness and not relying on others. 

The model could be interpreted as using dissociative mechanisms to further deepen the hurt caused by 

feelings of shyness. Further it was also suggested that women's susceptibility to shyness would make 

them more likely to use dissociative mechanisms such as depersonalization and amnesia.

Key word: Dissociation, Narcissistic vulnerability, Shyness

Abstract

The Relationship between Dissociation, 
Narcissism and Shyness in Adolescents

Yuka Sasaki
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児童発達支援事業における心理職の専門性　―インタビュー調査による心理職の多職種連携と課題への一考察―
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は じ め に

　2021年（平成24年）4月の児童福祉法改正に
伴って，小学校から高等学校に在籍する障害を
有する子どもが利用する児童発達支援事業所や
放課後等デイサービスは全国的に広がってい
る。児童発達支援事業とは，厚生労働省障害部
局の事業としてはじめて「障害」や「不自由」
などの語句が使用されていない施設名称であ
り，事務処理要領にも障害の確定や手帳所持を
利用要件としない身近な地域で利用できる，障
害の種別や有無を問わない発達支援が必要な子
どもすべてを対象とした事業である。先に述べ
た改正児童福祉法により，障害児施設の一元化
が現実のものとなり，障害種別や設置の地域格
差などによって利用しにくかった通園施設の利
用促進が図られるとともに，子どもの育ちと育

児童発達支援事業における心理職の専門性

―インタビュー調査による心理職の多職種連携と

課題への一考察―
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児を基盤にしたより専門的かつ広範な支援が可
能になった。しかし，その設置基準の幅が広い
ことから事業所数は急増しており，それは「穴
場ビジネス」として異業種からの参入，福祉事
業を知らない人，経験がない人など誰もが容易
に事業参入できる背景もある（山本 2017）。
　　今回，問題としてあげるのはこのような背
景のなかで，公認心理師・臨床心理士（以下，
心理職）として児童発達支援事業に従事する職
員の「専門性の発揮」とそれに伴う多職種との
連携である。児童発達支援の共通項は「子育て
支援」であり，生活・遊びを主体とする「保育」
を基盤としてそれぞれの障害特性に応じた専門
的支援を提供することが目的とされている。ゆ
えに「保育」を基盤とした支援の中での各専門
職の役割があり，専門性の発揮の仕方や方法，
そして多職種連携の構造を考察するのが本研究
の目的となる。

第1章　児童発達支援事業の目的と問題

1－1－1　 児童発達支援に求められる機能と
役割

　児童発達支援には，児童発達支援センター
（以下，センター）とその小規模である児童発
達支援事業所（以下，事業所）があり，発達支
援を要する子どもたちに対して，子どもの時期
にしかできない子どもらしい活動を通じて子ど
も自身の自尊心や自己アイデンティティを育て
ると同時に，育てにくさを感じる保護者に対し
ての支援を行う事業である。また，この支援の
なかには医学モデルに代表される「治療＝治
す・改善」だけではなく，「家族支援」や「関
係機関連携」による環境調整による支援（生活
モデル）を提供することも含まれており，多職
種や関係機関との連携が欠かせないものとなっ
ている。
　人員基準や施設基準が明確に規定されるセン
ターでは，児童発達支援ガイドラインにおい
て，「地域の中核的な支援機関として，保育所
等訪問支援や障害児相談支援，地域生活支援事

業における巡回支援専門員整備や障害児等療育
支援事業等を実施することにより，地域の保育
所等に対し，専門的な知識・技術に基づく支援
を行うよう努めなければならない」とされてい
る。センターより小規模編成の事業所であって
も，地域の支援機関として専門的な知識・技術
に基づく支援はもちろんのこと，地域の関係機
関へ働きかけに努め，家族支援や地域支援を行
うことは変わらない。
　しかし，児童発達支援の事業に関しては人員
基準や設置基準は設けられているものの，明確
な業務を定義するものはない。これにより，近
年では様々な特色を持った事業所が新設されて
いる傾向がある。これは子どもへの個別支援の
ニーズに合わせた利用を可能にするものであ
り，その子どもにフィットする活動内容を選ぶ
ことができるというメリットがある。しかし一
方では，専門職はその業務内で自身の専門性を
発揮することに手探りの状態となっている。
　この状況下での事業所等の専門的な役割を考
察するために，角田（2019）は放課後等デイ
サービスの観点から，作業療法士（OT）の専
門性を考察し，直接的・治療的な関わりだけで
なく，子どもを取り巻く環境に対し貢献するこ
とができるようにOTの専門性の認知を進める
必要があることを述べた。また稲葉（2018）は，
理学療法士（PT）の観点から発達障害児や知
的障害児に焦点をあて専門的な役割や多職種者
の連携について考察し，多職種者との連携によ
るアセスメント実施の必要性を提示した。加え
て，臨床心理学的アセスメントと理学療法的ア
セスメントにおける共通項を見出し，子どもの
臨床現場においてさまざまな角度から子どもの
特性を把握し，一人ひとりに合った教育方法を
見つけていくことの重要性を説いている。すな
わち，児童発達支援や放課後等デイサービスの
現場では，専門性が発揮されたアセスメント能
力が必要とされ，さらに多職種との連携を基に
した子どもの生活能力の向上や社会参加の促し
を含む「育ち」の支援が必要になる。特に児童
発達支援の場合では「保育」との連携が肝要で
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あり，子どもの特徴や発達課題に合わせた子育
て支援の提供が求められている。ゆえに，児童
発達支援施設の専門職の共通テーマは「子育て
支援」といえる。そして，それは生活・遊びを
主体とする「保育」を基盤とし，それぞれの特
性に応じた専門的支援を提供するなかで，その
子どもを取り巻く環境を調整することであると
定義することができるだろう。以上の定義のな
かで，臨床心理学的な知見から専門性を発揮す
ることが心理職の仕事であると推察できる。

1－1－2　 当事業所の児童発達支援の概要と
理念

　本研究での調査協力者が利用する事業所は，
2005年に設立の特定非営利活動法人が2020年
よりA市で事業を行っている施設である。令和
6年度4月現在の職員数は施設長1名，副施設
長1名，主任1名と常勤3名，非常勤3名であ
り，組織内の専門職は，児童発達支援管理責任
者（管理者兼任）1名，心理指導担当職員（以下，
心理職）3名，保育士2名，児童指導員3名で
ある。当事業所では，常勤職員が利用者ごとに
担当を持ち，児童発達支援管理責任者（以下，
児発管）と連携をとりながら，保護者のニーズ
に合わせた個別支援を行っている。担当児の決
定以降は児発管とともに自身のオリエンテー
ションのもとアセスメントを継続し，適宜見直
しのための面談を持ち保護者のニーズと支援を
確認し，必要があれば改定をその行う。
　令和6年度4月現在の利用児童数は，就学前
の子どもたちが利用する児童発達支援事業が
27名，就学後から高校卒業までの子どもが利
用する（18歳まで利用可能）放課後等デイサー
ビスが26名であり，計53名の児童が通所して
いる。通所にいたるきっかけとして，A市の障
害福祉課への相談からはじまり，市の資料一覧
から，またはインターネットの検索エンジンで
事業所のホームページを見て知ったという意見
が多い。
　また令和6年度に厚生労働省による障害福祉
サービスの報酬改定が行われ，サービス利用料

金や各種加算項目に変更が加えられた。利用料
金は単位制でありA市は5級地1単位10.55円で
ある。基本単位も支援時間によって3つの区分
に分けられた。また，新たに加えられた項目と
して専門的支援実施加算の実施がある。本加算
は，当事業所の専門職員（臨床心理士・公認心
理師等）が個別・集中的な専門的支援を計画的
に行った場合に算定されるものであり，当事業
所の専門職である心理職のアセスメントにより
専門的支援実施計画書が作成され，それに沿っ
て実施される。本加算の追加により，さらに専
門性の発揮が強く求められることとなったのは
明らかだろう。
　上記の基本単位に加算項目を合わせた単位が
サービス料金として算出される。幼稚園や保育
園に通所可能年齢以前の利用では家庭負担額は
1割となるが，国の幼保無償化に該当する利用
者負担は無料となる。
　次に当法人・事業所の理念を挙げる。理念は
大きく2本の軸を持ち，『①児童の安心・安全
を確保し，楽しめる活動を通して自己肯定感を
育成し，主体的な学びの場を提供する』，『②児
童や保護者が安心して生活を送ることができる
よう，職員・関係機関が連携し，支援を行う』
とある。当事業内の基本方針は，『①児童に対
して5領域に沿った，感覚統合，教科学習の指
導，ソーシャルスキルトレーニング等の支援を
実施することにより，児童の持てる社会適応や
認知能力の更なる向上を図る』，『②各職員が専
門性を発揮し，多職種間での連携を図ることに
より，児童や保護者の生活上の困難や課題の軽
減に努める』とある。概略すると，当事業所理
念も子どもへの「本人支援」はもちろんのこと，
「家族支援」や「地域支援」を包括しながらの「社
会モデル」の支援を掲げおり，この理念は臨床
心理士と公認心理師の倫理綱領とも類似するも
のである。また公認心理師においても「公認心
理師は，その業務を行うにあたっては，その担
当する者に対し，保健医療，福祉，教育等が密
接な連携の下で総合的かつ適切に提供されるよ
う，これらを提供者その他の関係者等との連携
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を保たなければならない」と公認心理師法第
42条のなかで法的義務づけられている。これ
はまさに心理職の専門性を発揮させるにふさわ
しい理念であるといえるだろう。しかし，専門
職の仕事を利用者が把握できないままでは専門
性の発揮も難しい。ゆえに，支援者と利用者が
共通の理解を通し，支援内容を把握するなかで
サービスを進めることが極めて重要であるとい
えよう。

1－1－3　 児童発達支援でのサービス提供
―児童発達支援ガイドライン
と個別支援計画―

　平成26年に厚生労働省で開催された「障害
児支援の在り方に関する検討会」の報告書で，
障害児支援においてはこれまで保育所保育指針
のような支援の質を担保するための指針が存在
しておらず，早急に障害児通所支援のガイドラ
インを策定する必要があるという意見が出され
た。それに基づき，平成27年4月に「放課後等
デイサービスガイドライン」が，続いて29年
の7月に「児童発達支援ガイドライン」が策定
された。
　児童発達支援ガイドラインでは，「児童発達
支援」をあらためて「本人支援」「家族支援」「地
域支援」の3つの観点で整理したことに加え，
ソーシャルインクルージョンの推進，具体的に
は，保育所等の一般施策への移行や並行利用を
促進するための，「本人支援」に新たに「移行
支援」が加わった。支援にあたっては，保育所
保育指針の「養護」のねらいや内容が示され，
具体的には，健康や発育の確保のための保健的
で安全な環境の提供，生理的欲求を満たすこ
と，信頼関係に基づく応答的なかかわりや主体
性・自発性，自信の醸成などが不可欠であり，
さらに，「生活」と「遊び」を重視し，「環境」
を通した支援を心がけることなどが明記され
た。このように，発達特性のあるなしにかかわ
らず，子どもが成長・発達するうえで共通する重
要な視点が提示されたことは大きいと思われる。
　加えて，本人支援について，「保育・生活」

「運動・感覚」「認知・行動」「言語・コミュニケー
ション」「人間関係」の5領域に分け，それぞ
れのねらいや内容が詳細に提示され，障害種別
ごとの合理的配慮事項も掲載された。これらの
発達的視点はアセスメントや個別支援計画書作
成を行うにあたっては非常に参考になるものと
いえる。
　子ども本人に対する発達支援を行うにあたっ
ては，単に運動機能や検査にあらわれる知的能
力の向上にとどまらず，「育つうえでの自信や
意欲」そして，「（発話だけに限定されない）コ
ミュニケーション能力の向上」や「将来的な地
域生活を準備する生活技の向上」「自己決定，
自己選択の能力向上」などを念頭におく必要が
ある。そして，その目標は「発達上の課題を達
成しながら自尊心や自己アイデンティティを育
て，その結果として，成長期に豊かで充実した
自分自身の人生をおくる人を育てること」であ
るとされる。
　発達特性のある子どもは，さまざまな程度や
形の「育てにくさ」をもっており，そのための
育児支援，家族支援が必須課題となり，それぞ
れの特性の課題に即した個別支援計画の作成と
その計画に基づく発達支援が必須となる。地域
における「育ちにくさ」「暮らしにくさ」は，
乳児期では「相談場所の乏しさ」「一般児童施
設からの疎外」「身近な場所で発達支援を受け
られる資源の少なさ」などが主要な原因になっ
ていることが多い。しかし，現在では「セン
ター」や「事業所」内での「個別支援計画」が，
障害児相談支援事業による「障害児支援利用計
画書」と連動して作成されることにより，個々
の状況にあったサービス利用が可能となり，地
域にあるさまざまなサービスを重層的に利用で
きるようになっている。これにより，地域資源
は十分とは言い難く地域格差もあるが，個々の
子どもにあったオーダーメイドの地域利用がで
きる仕組みが整ってきている。
　この「個別支援計画」であるが，児童発達支
援を行うにあたって支援の根拠となるものであ
る。相談支援事業所の利用がある場合には，
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「障害児支援利用計画」を参考にするとともに，
保護者・家族のニーズをもとに児発管や担当者
が原案を作成する。計画書の書式は各事業所で
多少の違いがあるが，作成にあたっては，「児
童発達支援ガイドライン」の「児童発達支援の
提供すべき支援」の「発達支援（本人支援及び
移行支援）」，「家族支援」「地域支援」で示す支
援内容から子どもの支援に必要な項目が適切に
選択され，その上で，具体的な支援内容を設定
されている必要がある。
　実際には，インテーク面接などの情報を通
し，児発管を中心に実施したアセスメントから
短期目標と長期目標を設定して記述し，作成後
は保護者に説明をして署名による同意を得る必
要があり，同意された支援計画書の写しを渡す
ことが一連の流れとなっている。支援開始後は
定期的に支援内容を見直し，事業所内だけでな
く，必要に応じて相談支援事業所等の機関連携
を通しての作成も行われる。加えて，個別支援
計画は，家庭や関連機関などの「横の連携」，
移行支援などの「縦の連携」の基本ツールにな

るため，他機関にも支援の内容や流れが確認で
きるものにし，関係機関との連携をスムーズに
行えるもの内容であることが望まれる。

1－2　 児童発達支援事業でのアセスメント
の実態

1－2－1　 児童発達支援における実態把握の
ためのアセスメント

　児童発達支援の要ともいえる個別支援計画書
（表1），そして令和6年度から実施された専門
的支援計画書（表2）を作成する際，最も重視
しなければならないものがアセスメントであ
る。発達特性や得手不得手も含めた問題点を明
確にするには，子どもやその保護者や関係者か
らの情報収集，生活や学習の様子の観察記録，
心理検査の施行はもちろんのこと，検査を行え
ない場合は標準化されている各種の心理検査所
見の読解力も必要となり，また自由遊びなどで
の行動観察による専門的な見立ても必須の条件
となる。
　子どものアセスメントの基本的な流れとして
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は保護者と面接を行い，子どもが生まれてから
これまでの生育歴を中心に聞き取り，その際に
他機関のサポートがあるかどうかも聴取する。
また家庭での困り感を含めて，幼稚園や保育園
等での様子を聞き，引継ぎ資料があればそれも
参考にしていく。加えて，幼稚園や保育園等の
様子の把握には関係機関との連携作業が必要に
なり，そのためには関係機関と事業所をつなぐ
家族との連携がなおさら不可欠となってくる。
また先にも述べたが標準化された心理検査のな
かで，特に発達特性に関わる検査の概要を理解
していること，またその所見から児の特徴であ
るアセスメント情報を引き出す能力も必要とな
る。代表的な発達検査では，新版K式発達検査
2020や遠城寺式乳幼児分析的発達検査，知能
検査では田中ビネー知能検査VやWISC-Ⅳ知能
検査があげられる。しかし，心理検査の情報は
知能や認知の把握には有用であるが，田嶌
（2003）は「心理テストは心理アセスメントの
一部であり，しかも心理アセスメントに際して
いつも用いられるとは限らないが，用いるにし
てもいかなる情報を求めて心理テストを行うの
かが問われなければならない」と述べており，
心理テストの情報を鵜呑みにしてのアセスメン

トを行うことへ注意を喚起し，より多面的な情
報をもって臨むことを強調している。
　一般的な心理職のアセスメント（以下，心理
アセスメント）は心理査定ともよばれ，面接や
観察により知り得た情報や，心理検査を用いて
得ることができた情報から，クライエントの状
態や特性を把握し，評価することである。山崎
（2024）は，アセスメントとは，心理心象全体
の見取り図，そして複数の学派的言説を学んで
初めて可能であり，公認心理師以降のアセスメ
ントで求められることは「浅く」「広く」行う
ことであると述べ，個人療法（カウンセリング）
に代表される「深さ」を求めるアセスメントと
対比させている。また，臨床心理士を臨床心理
士たらしめる実践は個人療法とされてきたと述
べており，それが個人と「深いところでつなが
る」，「耳を傾ける」，「寄り添う」，「抱える」，
「関係を作る」といった，より「深さ」をアセ
スメントの目的とし計画方針を立てる臨床心理
士を増産したことについて言及している。この
ことから，現在の大学院の実践のための心理職
教育の基本内容は個人療法の作法に則っている
と考えることができるだろう。しかし，これを
翻って考えるならば，大学院での心理学教育は
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表2　当事業所における専門的支援実施計画書の一例
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個人療法を軸にしたものであり，修了したもの
はカウンセリングに対する姿勢である「傾聴」
「共感」「受容」（以下，カウンセリングマイン
ド）や，それに伴ったアセスメントを各々の領
域の実践のなかで使用可能であると考えること
ができる。児童発達支援では，保護者からの面
談情報からアセスメントを行う場合が多く，そ
の場合に個人と「深いところでつながる」，「耳
を傾ける」，「寄り添う」，「抱える」，「関係を作
る」といったカウンセリングマインドを実践に
使用できることは，保護者の信頼関係を築きな
がらアセスメントを進めるうえで極めて重要で
ある。
　また，下山（1998）は，心理アセスメントに
ついて，「臨床心理学援助を必要とする事例（個
人または事態）について，その人格や状況，お
よび規定因に関する情報を系統的に収集，分析
し，その結果を統合して事例への介入方針を決
定するための作業仮説を生成する過程」と定義
している。心理職のアセスメントのなかには，
病理面の査定も含まれているが，より広範囲で
重層的な把握が求められている。この際に役立
つのは，「生物－心理－社会」の3つの側面に
視点をおく捉え方であり，bio（生物学的）―
psycho（心理学的）―social（社会的）の要素
から状態像を立体的にとらえるのに役立つ視点
である。従来，主に医療領域では，病因－主体
－環境という生態学モデルをベースにした一方
向の因果論的な疾患の理解が基本であったが，
クライエントの疾患や問題の真の実態に迫るた
めには，一面的な理解や1つの方法では問題の
一角をとらえるにとどまることが予想されるた
めに不十分な場合があるとされ，この生物－心
理－社会モデルをベースにアセスメントを行う
ことが有用であるとされている。この生物－心
理－社会モデルは児童発達支援におけるアセス
メントにも重要視されており，子どもの発達特
性の把握はもちろんのこと，家族の関係やそれ
に伴う環境，また子どもが所属する関係機関の
環境なども含めてのアセスメントを行うこと
は，児童発達支援の理念にも通じるものとなる。

1－2－2　利用児童へのアセスメント
　心理アセスメントのなかでも，人と発達の理
解と支援を目的に行われるアセスメントを本郷
（2008）は「発達のアセスメント」という言葉
を用いて説明しており，このアセスメントの目
的を「発達支援のニーズを把握するアセスメン
ト」，「支援目標・方法を決定するためのアセス
メント」，「発達を確認するためのアセスメン
ト」，「支援の妥当性を確認するためのアセスメ
ント」と4つに分けている。
　「発達支援のニーズを把握するアセスメント」
は発達についての保護者からなんらかの相談が
あった場合，その子どもに何らかの発達障害か
知的障害があるのか否か，あるいは特定の障害
とは断定できないものの何らかの支援ニーズが
あるのか否かについて判断することが求められ
る。このような場合には，行動観察とインテー
クやフィードバック時における保護者からの聞
き取りが重要な情報となる。また先にも述べ
た，発達検査や知能検査の所見の情報や，乳幼
児健診時の情報なども大いに役に立つ。
　次に「支援目標・方法を決定するためのアセ
スメント」である。一般に，支援目標は，「短
期目標」と「長期目標」に分けられ，当事業所
の個別支援計画にもこの項目を記載することに
なる。短期目標は長期目標と関連づけられてい
るだけでなく，発達のアセスメントの結果から
導かれたものになっている必要がある。また，
どのような支援目標を設定するかによって，支
援内容や方法を決定することになる。
　「発達を確認するためのアセスメント」は，
子どもの発達特性の把握や，それに伴う心理検
査所見の分析などが必要とされる。子どもの発
達特性は，心理学的知見，そして様々なオリエ
ンテーションを基にしたアセスメントが行われ
るが，これは子どもの認知や関係性の発達，そ
して発達障害に関する特徴を把握していること
が前提となる。
　「支援の妥当性を確認するためのアセスメン
ト」は，発達理解のためではなく支援の妥当性
を評価するための補足的なものであり，当事業
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所では，個別支援計画におけるモニタリングと
年度末評価がその役割を担っているといえる。
これは支援によって，子どものどのような側面
の発達が促され，それが見立て通りのもので
あったか，またその支援方法によって別の問題
行動を引き起こしていないかなどの評価を保護
者とともに行う面談である。また子どもの発達
過程や保護者のニーズの変更があれば適宜面談
を行うことが推奨されている。この面談によっ
て，互いに支援の妥当性を確認し合えることは
もちろんのこと，担当と児童，そしてその保護
者とのつながりが強化され，信頼感・ラポール
のなかで支援を進めることが可能となる。
　しかし，主訴はさまざまであるが，医療機関
にかかり診断を得ずとも受給者証の発行があれ
ば利用を開始できるために，情報がほんどない
ままに保護者と子どもに出会うということは稀
ではない。その場合の保護者は大きな焦りや不
安のなかにいる場合が多く，保護者へ丁寧なア
セスメントの結果を伝えることがラポール形成
の要となる。また，このような状況下では，初
回のインテークを基にして自由遊びや活動から
その子どものアセスメントを進めていくことが
多く，そこでは心理学的な知見を踏まえた行動
観察がより専門性を発揮したものとなり，妥当
性を確認していくうえでも重要である。
　児童発達支援での発達アセスメントで必要不
可欠である心理学的な基礎知識は，「発達理論」
と「発達障害」の概念であり，この2つが大き
な見立ての軸になると思われる。
　「発達理論」に代表されるのは，ピアジェを
代表とする発達心理学的な発達論，そして精神
分析の祖であるフロイトの発生－発達論。そし
てそれに続くスピッツのホスピタリティ理論，
マーラーの分離－個体化，エリクソンの発達段
階などの理論などがあげられる。滝川（2017）
はピアジェ的発達論を認識の発達であり「知る
こと」，フロイト的発達論を関係性の発達であ
り「かかわること」と説いており，ピアジェの
認識をX軸，フロイトの関係の発達をY軸と重
ね合わせることによって発達の全体像がみえて

くると述べている。基本的な発達論の古典とい
うばかりではなく，この二つの側面は現在でも
発達アセスメントにも欠くことができない理論
といえよう。ここで取り扱われる理論は子ども
の認識・関係性の発達論であり，心理面での発
達過程や予想されるクライシスを見出すことに
メリットがある。しかし，微細や粗大運動や発
語についてのニーズに深く関連したものだとは
言い難く，その場合は多職種間の連携によるア
セスメントが必要となる場合があるだろう。
　また「発達障害」に関しての基礎的な知識の
把握は必須である。吉岡（2012）は行政政策上
と学術上では定義が異なり，後者がより多くの
障害を包括した概念となっていることを述べて
いる。ゆえに発達臨床では，現場に応じて「発
達障害」という用語を使い分けており，また時
代の変遷によって診断名が変化することもあ
る。それゆえ，現在の「発達障害」近縁の概念
を把握・整理し，その概念を相対化した上で，
子どもに対する支援の手立てを探ることが肝要
である。
　現在の発達障害に関しては，ASD（自閉症ス
ペクトラム症），ADHD（注意欠如・多動症），
LD（限局性学習障害）が代表とされるもので
あり，その他としてはトゥレット症，吃音症，
発達性協調障害，知的障害などがあげられる。
各々の詳しい説明は本論文では紙面都合上控え
るが，例えばASDでは，DSM‒5では判断基準
が設けられてはいるが，全員が同じ特性を持つ
わけではない。またADHDは幼児期の診断は
難しいとされる。このために，保護者が困り感
を抱えていても医療機関などでは経過観察が継
続されることが多く，その場合は支援へ繋がる
のが遅くなるといったこともありえる。
　このようにアセスメント時に発達特性を捉え
ての観察が出来なければ，いくら時間をかけて
も曖昧な経過観察のなかでの支援が進むことも
あり得る。心理職が子ども発達特性を捉えてこ
そ深いアセスメントからの丁寧なフィードバッ
クを実施することができ，それは保護者の安心
や信頼につながるだろう。
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1－2－3　 児童発達支援での包括的なアセス
メントとは―多職種連携による
アセスメント―

　上記してきたように，支援を行う上で子ども
の発達特性の把握と多職種連携は欠かすことの
できないものである。しかし，榊原（2019）は，
役割の不明瞭さや事例の抱え込みすぎなどにお
ける臨床現場での多職種連携の困難さを述べて
おり，特に中山ら（2017）によると幼稚園や保
育園と心理職との間には，児童発達支援などで
はより個別に配慮した活動が行われやすい状況
であるが，幼稚園や保育園においては集団生活
が中心であり，個別の配慮が届きにくい状況に
あることを述べている。それは，個別における
アセスメントと集団生活におけるアセスメント
のジレンマであり，個と集団のジレンマがその
連携を困難にしている可能性が推察できる。
　ここで1つ事例を呈示したい。当事業は心理
士と保育士の専門職が在籍しており，ケース会
議や事例検討会での多職種のやり取りは深いア
セスメントを行うために役立つ。これは，個別
でのアセスメントと全体活動から見た子どもの
動きを照らし合わせて，子どもの特徴を多角的
に把握できるためである。しかし，心理職は子
どもへの個別のアセスメントからの支援計画を
実施するが，保育士は全体のなかで養育的な活
動を実施する。そのために担当する子どもに発
達特性がある場合には，その子どもに適した環
境設定や実施時間でどこまでその子のニーズに
寄るか，いわば個に寄るか集団に寄るかという
問題が生じる場合がある。この一連の問題が生
じた場合には，当事業所では保育士と検討を重
ねその状況により対応を変更させている。検討
の際には，現在のアセスメントから把握できて
いる子どもの様子を伝えながら，保育士の活動
内容の意図をすり合わせていく。この連携が密
なものになればなるほどお互いの即興的なアプ
ローチで子どもや集団に負担なく流れを掴むこ
とが可能となると推察される。
　また，事業所間と保育園や幼稚園との連携で
は，その個と集団のジレンマが色濃く表れる場

合を筆者は経験した。個別支援の視点と集団活
動の視点が交わるとき，お互いのニーズを進め
ていくと齟齬が生じてしまう。その場合，「対
処方法は理解できるが，実施は難しい」という
ジレンマが生まれ，このジレンマの原因をお互
いに共有することができないと信頼関係を大き
く損ねてしまう。しかし，この信頼関係はお互
いの文化に歩み寄り理解することでより強固な
ものにもなりうる。丸谷ら（2017）は，自身に
期待されているものを理解しておくことだけで
なく，心理職と他職種の双方が，互いの専門性
と，その専門領域や職場環境が持つ文化を理解
しあうことが必要であると述べている。専門性
への歩み寄りは時間がかかり忌避されてしまう
ようにも思うが，これが多職種・多機関におけ
る連携の第一歩であろう。

第2章　目　的

2－1　本研究での目的
　児童発達支援及び放課後デイサービス事業
は，近年の発達障害概念の拡大や診断の増加に
伴い設置件数も増加傾向にある。早期より児童
発達支援に関わり，養育を受けることで子ども
の特徴的な発達段階の中での支援が可能にな
り，保護者への障害受容や将来へ向けたわが子
の支援方法を学ぶことが期待できる今後も大き
な発展をなす福祉事業のひとつであると思われ
る。しかし，「穴場ビジネス」（山本，2017）と
も揶揄されるように，現場によっては各職員の
専門性を活かすことなく，ビジネス目当ての
「おあずかり」施設も少なくないとメディアで
報道されるようにもなった。このような現状の
なかで，いかにして心理職として専門性を発揮
し，多職種と連携することが可能であるかを，
実際に事業所を利用する保護者に意見を伺い検
討することが肝要であると推察した。
　本研究では，児童発達支援事業所での心理職
の役割を，保護者へのインタビュー調査から分
析し，心理士として可能な支援や限界を考察
し，いかにして専門性を発揮することができる
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のかを検討し，また多職種連携が謳われるなか
で，事業所内外での円滑な連携モデルを保護者
からの回答から考察していくことが本研究の目
的となり以下の手順を踏んだ。

第3章　方　法

3－1　調査対象
　研究者の所属先である児童発達支援事業所に
通所する，または通所していた保護者（5名）。

3－2　調査場所・時期
　所属先事業所内での面談室を利用。期間
2024年4月1日から5月10日まで。調査日，開
始時間は保護者の都合に合わせて設定した。

3－3　調査手続き
　当事業所の施設長，主任に本研究の概要を説
明し，その後職員会議にて全体に概要を伝え
た。結果，無作為に調査協力者を選出するこ
と，謝礼等で利用者の間に差を出さないことを
条件に本研究の承諾をいただき，事業所から承
諾書，研究協力同意書に署名をいただいた。加
えて，職員会議でインタビューガイドの確認と
調整を行った。
　次に，無作為に児童発達支援を利用する保護
者を選定し，本研究の概要を伝えた。参加希望
者には口頭での説明を加えながら承諾書，研究
協力同意書，インタビュー調査参加承諾書に署
名をいただき，スケジュール調整を行った。

3－4　予備調査
　当事業所の児童発達支援を利用しており，現
在そのまま放課後等デイサービスに在籍されて
いる保護者1名に，また放課後等デイサービス
から利用をはじめた保護者1名に本調査同様の
インタビューを行った。このインタビューで
は，放課後等デイサービスを利用している保護
者から，就学以前に抱えていた子どもの発達や
育児からくる心理的な悩み，サービスに辿り着
く困難さと併せてそのときに児童発達支援とい

うものを知っていれば早期療育を受けたかった
という意見があった。このことから，現在，放
課後等デイサービスを利用する保護者からみた
児童発達支援についての意見も取り入れるべ
く，対象者を，児童発達支援を利用する保護者
に限定するのではなく，当事業所の児童発達支
援サービスを利用しており，現在も引き続き放
課後等デイサービスをご利用している保護者へ
対象を広げた。

3－5　インタビューの内容
　研究協力者が，自らの言葉を用いて自由に話
せるよう話の流れを遮らないよう注意を払い以
下の質問を行った。
　① 心理職は職場で何をしている人と思いま
す か。

　② 児童発達支援施設（事業所）にはどのよう
な経緯があっていらっしゃいましたか。

　③ 子育てやご自身が生活するなかで心理職に
相談したいと思ったことはありましたか。

　④ 児童発達支援と保育園や幼稚園，または他
事業所に期待することは何ですか。

　⑤ 心や子どもの発達の専門家である心理職に
相談してみたいことはありますか。

3－6　本調査
　調査対象者は，児童発達支援クラスを利用，
もしくは利用していた保護者とした。調査協力
者は，筆者の研究経験に基づく機縁法によって
行った。調査期間は2024年4月から5月である。
　研究協力者5名にインタビューガイドに基づ
き半構造化面接を行った。時間は30分から45

分程度，インタビューはプライバシーが守られ
る事業所内の個室で行い，研究協力者の了解の
もと ICレコーダーで録音した。

3－7　分析方法
　KJ法を参考に，以下の手続きを取りながら
分析を行った。また，文章セグメント（意味の
まとまりごとの分割）の抽出は鶴ら（2017）が
おこなった保育所を利用する保護者へのインタ
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ビュー調査の分析方法を参考に行った。
　1） ICレコーダーに録音した内容をすべて起

こし，筆者が逐語録を作成した。
　2） 筆者がそれぞれ抽出した文章を読み込み，

文章セグメントを抽出した。
　3） 筆者と調査協力者がそれぞれ抽出した文

章セグメントを検討した。内容が一致す
るものは採用し，一致しないものについ
ては両者で検討した上で採用するか否か
を決定した。採用された文章セグメント
には通し番号を付けた。

　4） 抽出された文章セグメントは，意味内容
の類似性に基づいて分類し，それぞれ表
札を付帯した。その際，全ての表札と文
章セグメントの記述を総覧し，表札との
整合性を確認した。

　5） 全ての表札を意味内容の類似性に着目し
てさらに分類を行った。これらの一連の
分類作業は，3段階わたって実施され，
その後，表札間の関係性を探り図解化を
行った。

　結果の整理にあたって，1段階目で分類され
たものを小カテゴリと呼び＜　　＞で示す。2

段階目で分類されたものを中カテゴリと呼び
［　］で示す。3段階目で分類されたものを大
カテゴリと呼び【　】で示す。
　以下，結果に示す。

第4章　結　果

4－1　分類された項目結果
　逐語録から合計228の文章セグメントが抽出
された。1段階目の分類で121の小カテゴリが
形成され，2段階目の分類で18の中カテゴリが
形成された。3段階目の分類では，A）【保護者
が考える心理職】，B）【児童発達支援へのニー
ズ】，C）【（心理職による）専門的アドバイス】，
D）【保護者が抱える不安と葛藤】，E）【保護者
がおかれる環境】，F）【関係機関でのニーズ】，
G）【他機関との連携】，H）【地域福祉との関係
性】，I）【家庭での子育て】，J）【傷つき体験】，K）

【心理職以外も含めた専門職】，L）【専門職と
の信頼関係】，M）【不満】，N）【その他】の14

の大カテゴリが形成された。
　表3は大カテゴリから小カテゴリの一覧であ
り，図1，図2は項目の内容と関係を空間配置
したものである。また，インタビューでの一例
は『』内にイタリック体で表記した。

A）保護者が考える心理職
　【保護者が考える心理職】は［心理職の専門
性］，［心理職の必要性］，また女性が多いとさ
れる保育職の現場に従事する男性心理職に関し
て［心理職の性別］の3つの中カテゴリに分け
られた。小カテゴリ数は13である。
　［心理職の専門性］のなかで最も多かったも
のは＜心理学的な子どもの理解＞と＜子どもへ
の観察力＞であり，過半数以上の保護者から語
られていた。インタビューからは『子どもが何
を言いたいかということをわかってくれる人』
や『心理学的にその子どもがどうしたいかを考
える人』ということが語られた。このことから，
心理職は保護者からより子どもの発達に対して
の専門的な知識が求められていることが浮き彫
りとなった。また，＜発達検査を実施する人＞
という心理職の専門性が心理検査に限定されて
いる意見もみられ，発達検査の実施はもちろん
のこと，検査についての相談や所見の読み合わせ
などの能力も必要とされていることが示された。
　また［心理職の必要性］に関しては，＜心理
職の重要性を認知できる＞ためにはその専門性
を保護者が支援のなかで知ることが重要である
ことが明らかとなった。そして，心理職からの
支援が＜もっと身近なもの＞と体験されれば，
＜専門職と繋がれる安心感＞や＜否定せずに受
け止めてくれる＞経験を得ることができるとい
う結果が出た。そして，のちに＜率先して専門職
を頼る＞ことへ循環することが明らかになった。
　［心理職の性別］では，近年では男性保育士
も珍しくはないという話の流れから，『例えば，
力仕事だとか，クレーマーだとかの抑制力にも
なってるのかな』と話された。男性職員がいる
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ことで，女性は困難や恐怖を感じるような仕事
の解決ができるのではないかという意見が出た。
　以上のことから，心理職の専門性を知るため
には保護者が心理職と関わるなかでその専門性
を知ることから始まる。そして，その専門性を
認知することで安心感を得て能動的にその専門
性を頼ることができることが示された。

B）児童発達支援へのニーズ
　【児童発達支援のニーズ】は小カテゴリ数が
21と最も多く，中カテゴリは［発達支援への
ニーズ］，［発達支援の質］，［発語へのニーズ］
の3カテゴリに分けられた。
　［発達支援のニーズ］においては＜早期療育
の必要性＞は，一歳半検診等の発達相談をきっ
かけに＜個別における専門的支援のニーズ＞を
感じはじめたからという意見があった。子ども
がなかなか喋らないという気付きや悩みを発端
として［発語のニーズ］が生じ，またその後に
トイレットトレーニングなどを含む＜身辺自立
のニーズ＞や＜心理面の支援のニーズ＞へと繋
がった。この［発語へのニーズ］についても多
くの保護者から意見があり，特にわが子の発達
特性に気が付くきっかけであることがわかっ
た。ゆえに，［発語へのニーズ］は保護者が児
童発達支援を求め，事業所と繋がる初期段階で
最も重要と考えるニーズであることが浮き彫り
となった。
　次に，［発達支援の質］で保護者が求めるこ
とは，＜子どもにフィットする活動内容＞と
＜専門的な知識を頼る＞であった。また＜支援
の具体的な説明＞がある＜発達段階ごとでの相
談＞の提供を求めていることが浮き彫りとなっ
た。発達段階ごとの相談では＜トイレットト
レーニング＞を含めた＜身辺自立のニーズ＞や
＜心理面の支援のニーズ＞があった。
　心理職に求められる質には保護者や子どもに
＜寄り添いながらの指導＞がある。これは第1

章2節にあるように，修士を修了した心理職が
もつであろうカウンセリングマインドに基づく
基本的態度（傾聴・共感・受容）を意味してお

り，そのなかで保護者は＜相談で不安を解消＞
できたり，＜トラブル方法の解決を知る＞こと
ができると話された。インタビューからは『な
んでも受け止めてくれる。子どもが悪いことを
したとしても否定せずに』とあった。保護者が
相談で不安を解消できることは専門職が話を傾
聴してくれることと語られており，この「傾聴」
は心理職が心理学教育の場で鍛錬してきたもの
である。筆者の経験からも，保護者は子どもの
発達特性対して強い指導を受けることが多い印
象があり，それが傷つき体験になっているよう
である。それゆえに，相談したいことがあって
も言い出しにくい環境が生じ，子どもの発達相
談の核心へたどり着くことが難しくなってしま
う。また，「なんでも受け止めてくれる」と保
護者が感じているのは，アドバイスを求めるな
かで不安や心配事を伝えたいという思いがあ
る。しかし，それを話し半分でアドバイスして
しまうことは，保護者の気持ちを「受容」した
とは云い難い。この語りは，「傾聴」が「受容」
に繋がっている。「傾聴」し，保護者の気持ち
を「受容」することが「寄り添う」ことになり，
そのなかでアドバイスや指導をすることが信頼
関係の形成にもつながる。ゆえに，これは心理
職のもとカウンセリングマインドが発揮された
といえるだろう。
　また，『こっちの気持ちも心理学的にわかっ
てもらえるかなっていうイメージがあって』と
いう語りがあった。この心理学的という言葉に
は，インタビューの文脈から発達支援に用いる
発達心理学的知見と，保護者の気持ちを傾聴や
受容のなかで相談を聞いてくれるという2つの
意味が内包されていた。
　＜専門家こそができる援助＞とは上記してき
たような＜専門家の質＞，すなわち，カウンセ
リングマインドという心理職が持つ専門性を提
供することであることが示された。

C）（心理職による）専門的アドバイス
　【心理職による専門的アドバイス】は［アド
バイスによるメリット］と［アドバイスによる
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デメリット］の2カテゴリに分けられた。小カ
テゴリ数は11である。
　［アドバイスによるメリット］では，＜専門
家からのアドバイス＞は＜発達段階ごとへのア
ドバイス＞を求められており，保護者は子ども
の発達特性に特化した専門性を求めていること
がわかった。また，＜アドバイスの実践＞を通
して，＜アドバイスによる不安の解消＞や＜ア
ドバイスによる安心感＞などの保護者の情緒面
への支援がみられた。さらに，＜アドバイスに
よる問題解決＞や＜専門的アドバイスの実感＞
など，具体的な対処法を持って解決にあたるこ
とができたというメリットが示された。
　しかし，一方の「アドバイスによるデメリッ
ト」では，＜様々なアドバイスによる葛藤＞が
多数の保護者から語られた。これはアドバイス
の内容が心理職のオリエンテーションごとに異
なり，どのアドバイスを選択し実践するかとい
う葛藤が生じてしまうためであった。また，そ
れは＜様々なアドバイスによる不安＞を生み出
し，また多職種から寄せられたアドバイスも情
報量が多く扱い切れない場合は，逆に保護者は
困惑して不安を呈することがあることが浮き彫
りになった。

D）保護者が抱える不安と葛藤
　【保護者が抱える不安と葛藤】は［発達への
不安］，［環境への不安］，［保護者が抱える不
安］の3カテゴリに分けられた。小カテゴリ数
は11である。
　［発達への不安］では，わが子の将来へ向け
た発達の不安が多く語られた。なかでも＜発語
がない不安＞から子どもの発達過程への関心や
気づきを持った保護者が多く，そこから児童発
達支援を認知し利用が始まるといった語りが目
立った。また，子どもがその発達特性から幼稚
園・保育園に適応できずに通園ができなくなる
のではという＜通園拒否の不安＞についても語
られた。
　［環境への不安］では，発達特性に気が付い
たときに，＜一人で困難に対処すること＞への

不安が語られた。また＜支援での説明不足によ
る葛藤＞では，『様子を見ましょうっていうの
がものすごい不安だから。こころの問題なので
算数みたいに答えがでないことはすごくよくわ
かるんですけど，もうちょっと具体的にちゃん
と答えがほしいなぁ』という意見があった。ま
た，『こういう問題行動が起きています，家で
はこうした方がいいですよっていうような，そ
の答えがいつも曖昧』という語りにあるように，
＜支援や助言が曖昧＞なために現状への具体的
な介入が行われているのかわからず不安を想起
された一例といえ，それはさらに＜施設内がみ
えない不安＞からも想起されていた。
　［保護者が抱える不安］では，＜心配事を流
された経験＞が＜相談することへの抵抗＞を生
み出していた。『子どもの困りごととか，どう
してこんなことするんだろうっていう悩みと
かっていうのは，どうしても乳児検診とかだと
様子を見ましょうとか流されちゃうことが多く
て』とあるように，保護者の抵抗感を生み出さ
ないよう傾聴や気持ちの共有の態度で相談にあ
たることが肝要であることが浮き彫りとなった。

E）保護者がおかれる環境
　【保護者がおかれる環境】は［事業所（間）
にまつわる環境］，［他機関での環境］，［社会的
環境］の3つに分けられた。小カテゴリ数は14

である。
　［事業所（間）にまつわる環境］において保
護者は，＜園生活のフォロー＞や＜怒られない
ような環境＞，＜心理職の配置の問題＞という
環境ごとに異なる＜事業所の特徴＞を選択して
児童発達支援を利用していることわかった。
『保育園だけだと，怒られることが増えてきて
しまった，怒られない環境で学んでほしかっ
た』と話した保護者は，そのニーズから＜園
フォロー＞を利用しはじめ，『夏くらいからト
ゲトゲが抜けたっていう感じで，お友達と遊ぶ
のがたのしいから，ママとバイバイするのも忘
れるくらい，朝おはようって保育園にかけてい
く姿がみられるようになったので』と利用する
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事業所の環境によって子どもが変化するという
実感を持っていた。
　また＜信頼性を感じる事業所＞からは＜相談
しやすい環境＞を感じている保護者が多数を占
めた。そこには，＜心理職の配置＞の問題があ
り，A市では心理職3名が常勤として働く当事
業所が希少であることがわかった。そのために
＜相談しやすい環境＞の生成は，心理職がもつ
カウンセリングマインドに基づく基本的態度
（傾聴・共感・受容）と関係があることが示唆
された。このような環境の生成により，＜専門
性を認知しているからこそ援助を求められる＞
や＜認識することで利用しやすくなる＞との循
環が生じることが浮き彫りとなった。
　［社会的環境］では＜コロナ禍による影響＞
があった。『市の発達相談に電話して，それか
らお子さんの様子をみたいんで，そういう人が
集まるところにきてくださいっていうことに
なったんですけど，それでコロナが始まっ
ちゃったんです。それで期間が開く，それでそ
の間に子どもに自傷他害がはじまってしまい，
自分もどんどん追い詰められていって』とある
ように現在でもなお続くコロナ禍の影響で支援
へ届かなかったケースがあり，今となっても見
過ごすことはできないことがわかった。
　また＜親同士の情報共有＞ができる環境が保
護者の助けになったことも語られた。『お母さ
ん同士が仲良くなって，お母さんで情報を交換
して』，『（当事業所）に辿り着けたのもお母さ
んネットワークだったんです』とあるように，
保護者同士の連携の重要性も浮き彫りとなった。

F）関係機関でのニーズ
　【関係機関でのニーズ】は［保育園・幼稚園］
と［他事業所］の2つの中カテゴリに分けられ
た。小カテゴリ数は14である。
　［幼稚園・保育園］では，保護者は＜集団生
活の保育＞であることを認識したうえで，＜集
団生活の向上＞や＜全体活動への参加と体験
＞，＜定型発達児との関わり＞などを求めてい
ることがわかった。ここでは，保護者は＜保育

士の観察力＞が＜保育士としての専門性＞であ
ると認識しており，『お迎えのときも一人ずつ
の行動の様子を伝えたりしていてて，ちゃんと
子どもをみてるってことが印象に残っている』
と子どもの観察への信頼感があった。また，
『幼稚園の保育士さんって全体を動かしていか
なきゃいけないじゃないですか』という発言か
ら見えるように＜集団生活の保育＞を意識しな
がらも，＜個性を大事にした保育＞を求めてい
ることが明らかになった。また＜全体と個別で
の支援の差＞から子どものニーズを把握すると
いうプロセスがあり，個別での支援がメインで
ある［他事業所］では，＜事業所ごとの特色＞
を理解して利用しているという意見が多く出
た。それは＜子どもに合う事業所探し＞から始
まり，＜子どもにフィットする活動内容＞があ
ることが求められていた。ここでは，＜他事業
所ごとでのニーズの利用＞があることで，＜多
機関を利用することでわかること＞が増加する
循環が生成されていた。またそれは＜新設され
ていく事業所＞があることでニーズの幅も広が
ることが浮き彫りとなった。

G）他機関との連携
　【他機関との連携】は6つの小カテゴリで生
成された。
　幼稚園・保育園での連携では，保護者は＜幼
稚園の協力＞があったことで＜多職種連携の
ニーズ＞の必要性を再確認し，実際に＜他機関
との連携でうまくいった経験＞として認識する
ことができていた。結果として＜関係機関との
連携＞を継続して求められた。
　これは，当事業所から行動観察に伺い，幼稚
園の園長先生や担任の保育士との連携作業がス
ムーズに行えた事例であり，保護者からは『先
生が（行動観察）に行ってくださって…いろい
ろとアドバイスされたことも実行してください
ましたし…幼稚園の先生からもこういうことが
あったんですけど，おうちではどうですかと聞
いてくださって』という話があった。＜多職種
間での情報共有＞があることで，保護者と子ど
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もの支援を共に並行して行うことができ，互い
に専門性を意識した支援ができることが示され
た。しかし，一方では『（連携）を取ってほし
かったし，取るように働きかけもした。だけど
幼稚園が受け入れたがらない。』や『すごく保
育所等訪問もしてほしかったし，先生は幼稚園
側に電話をするけど，幼稚園側があまり受け入
れないんですよね』という話があり，『そうい
うカラーをもっていた』という言葉にもあるよ
うに，連携先によっては＜専門職の考え方の違
い＞から困難が生じることが明らかになった。

H）地域福祉との関係性
　【地域福祉との関係性】は7つの小カテゴリ
で生成された。
　＜行政との連携の難しさ＞を感じられている
保護者がいる一方で，＜発達相談センターの利
用＞等で＜専門機関の紹介＞を受け，すぐに児
童発達支援につながれたという保護者もいるこ
とで＜地域福祉の差＞が顕著に見られた。
　発達相談センターでは＜心理検査の利用＞を
している子どももおり，ひとつ繋がれると様々
なサービスへ＜スムーズな案内＞を受けている
ことが明らかになったが，『自分で情報を掴み
にいくしかない。行政は教えてくれないので』
や『行政はとにかくあてにならない』等の地域
の福祉の窓口とそもそも繋がれない憤りや葛藤
が＜行政との連携の難しさ＞を物語っており，
【地域福祉との関係性】にはまだ多くの課題が
残されていることが浮き彫りとなった。
　
I）家庭での子育て
　【家庭での子育て】は4つの小カテゴリで生
成された。
　保護者は，家庭での子育てにおいて＜家庭で
の過ごし方の影響＞と＜子育てにおけるさじ加
減＞や＜しつけ＞にまつわる問題について語ら
れた。
　＜しつけ＞に関しては，やりすぎると虐待と
言われてしまうのではないかという不安が語ら
れ，また『私が毎日，毎日怒っても子どもも私

もしんどいし…かといって甘やかしすぎたまま
大人になっていくと，こどものためにもならな
いし。そこはちょっと最近悩んでいるところと
いうか』という話にも見られるように，家庭で
子育てをする場合のしつけのさじ加減に葛藤す
る場面も見られた。
　また＜家庭での過ごし方の影響＞が子どもの
発達に関係していると考える保護者の話では，
『一番の原因は，2人でいることかなって思う
んですよ。旦那も帰ってくるのが遅かったし，
そうすると会話を聞いてなかったかな』とある
ように家庭での父親との関係性についても語ら
れていた。

J）傷つき体験
　【傷つき体験】は，中カテゴリが［養育施設
内での体験］，［幼稚園・保育園での経験］，［保
護者のパーソナリティによる感受性］の3つに
分けられた。小カテゴリは4つである。
　［養育施設内での体験］では，保護者がわが
子の発達相談や親子教室などを利用した際に，
児の特性を把握せず専門的なアドバイスがあっ
たときに起こっていたことが明らかになった。
その一例として『そのときの自分の気持ちだと，
それをやられるとかえって不安になる。かえっ
てダメージになる…私もまだ障害があるってわ
かってなかったし』，『ちゃんとあなたがとめな
いとやめないからってけっこうしっかりめに怒
られた…もちろんやっていいとは思ってなかっ
たので。もうちょっと寄り添って言ってもらえ
たらよかったなって』という語りがあった。
　［幼稚園・保育園での経験］では，『保育園で
発達の相談っていわれても逆に怒られている気
しかしなかった。自分のなかで受容するまで
は』や『このままじゃ小学生になれないって言
われてガーンって。ショックでした』と，発達相
談や就学相談時での子どもの発達特性を指摘さ
れたときに起こっていることが明らかになった。
　［保護者のパーソナリティによる感受性］で
あるが，『嫌われていると思っていた…でも逆
だった』という語りにもあるように，傷つき体
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験は保護者のパーソナリティ像からも影響があ
ることがわかった。さらに，上記のインタ
ビューにもあるように，保護者は子どもの＜発
達特性の受容＞前に指摘されたことでショック
を受けていることがわかる。この＜発達特性の
受容＞は保護者の持つパーソナリティ像によっ
て異なるが，その事柄に対してはカウンセリン
グマインドを持って対応を望まれていることも
浮き彫りとなった。

K）心理職以外も含めた専門職
　【心理職以外も含めた専門職】は5つの小カ
テゴリで生成された。
　このカテゴリでは，『一斉活動のときにどう
してもやりたくないことがあって…嫌ならいっ
たん席を離れて気持ちを落ち着かせてから戻っ
てこようみたいな』や『泣きいてたときも…結
果的には回避泣きという説明を受けた』という
例にあるように＜専門的な解決方法の教授＞の
体験談が多くの保護者から語られた。このこと
からもわかるように，保護者は専門的な知見に
よる解決方法を求めていると推察できた。しか
し，一方で＜専門職でスタイルが異なる＞こと
への混乱や，＜専門職の質の差＞への言及が
あった。『前の先生は，よく観察をしている
なって思った，今の先生はただ外遊びをしまし
たっていう文章で…こういうことができなかっ
たけど，こうしたらできるようになりましたっ
ていう，そういう情報が欲しい，つまずいたと
きの対策を一緒に考えられない』という語りか
ら見えるように，専門職の質や職業の違いから
現れる差異について言及され，求めることは専
門的な解決方法，この場合では＜子どもへのア
プローチの仕方＞を共に考えて，子育てに活か
したいということが求められていた。また，
『先生ってそういう領域のプロって感じじゃな
いですか，そこに療育の先生に見てもらいた
いっていうのは，それって親からすると先生の
尊厳を傷つけたのかなって…』という，保護者
のニーズから＜専門職のプライド＞を傷つけな
いかという不安を語られた。

L）専門職との信頼関係
　【専門職との信頼関係】は4つの小カテゴリ
から生成された。
　信頼関係に関しては，心理職に関わらず，相
談の際に専門職が「発達支援の質」での＜寄り
添いながらの指導＞を意識しながら関わり＜専
門家こそができる援助を＞保護者が体験できる
と，事業所の専門職を信頼し心を開くことがで
きると示された。例をあげると，『心理士さ
んっていうか（当事業所）さんだから相談した
い，相談してきた』や『この相談は（当事業所）
の先生だから相談できることであって…，よく
みてくれているから子どものことを』と語られ
ており，また一方で，『一人ひとりに担当がつ
いているわけでなく，ざっくりみているかん
じ』という語りにあるように，【専門職との信
頼関係】は保護者が感じている事業所の［発達
支援の質］にも関係があることも示された。
＜専門性への信頼＞があれば，それに伴い相談
件数が増えていき，＜成長を実感するうれしさ＞
を経験する循環も浮かび上がった。

M）不満
　【不満】は5つの小カテゴリから生成された。
　＜支援方法の不明瞭さ＞や＜専門職の専門性
の説明が欲しい＞では，『具体的な説明がな
かったし…こうしたらいいって答えをあんまり
もらえなかった』や『ふんわりと大丈夫よみた
いな，様子をみましょで終わっちゃうんです
よ』という語りがあった。このことから，専門
的支援の内容に応じた具体的な説明を強く求め
ていることが示唆された。
　またその専門的な支援方法の説明責任を果た
されていない施設を＜多職種が揃っていればい
いわけではない＞と語られ，『支援の説明がな
ければあんま関係ないのかな』と＜支援の物足
りなさ＞が原因になるという指摘があった。ま
た，環境的な要因での不満としては＜利用した
くても空きがない＞ことが語られた。子どもの
ニーズに合わせた事業所探しが難航すると，気
持ちにも余裕なくとにかく焦っていたという場
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面が話された。

N）その他
　【その他】には，＜過去，職場での心理職と
の連携体験＞が入ることとなった。インタ
ビューからは，『どうしたらうまくいくのかと

いうことを一緒に話して，こっちにもいろいろ
と伝えてくれるので戦友っていうか，そういう
人もいました。』と語られた。小カテゴリ1つ
と少ないが，連携の重要さをまさに物語る内容
であるためにカテゴライズした。

̶  17  ̶

表3　保護者インタビュー調査のカテゴリ分類結果
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第5章　考　察

5－1　児童発達支援事業での心理職の専門性
　本研究の結果から，児童発達支援事業での心
理職の専門性は以下のようにまとめられる。
　保護者は，【児童発達支援へのニーズ】にお
いて，様々な発達支援のニーズのなかでも＜発
語についての相談＞や＜言葉と発達の支援＞を
求めていることが明らかとなった。これは保護
者が，子どもの発語に関連した発達特性の気づ
きから行政相談センター等につながり，児童発
達支援を利用するきっかけとなっていることか
らも推察できる。きっかけは発語関連の相談で
の利用から始まるが，後に＜身辺自立のニーズ
＞や＜心理面への支援のニーズ＞のような社会
性へのニーズへと広がりをみせている。このこ
とからも本研究の結果から児童発達支援では

「保育」を基盤としたなかで，それぞれの発達
特性に応じた専門的支援を提供することが目的
であることが示された。
　また同時に保護者は【（心理職による）専門
的アドバイス】を強く求めており，支援の際に
は具体的な説明が必要であることが明らかに
なった。ここでは，＜支援方法が不明瞭＞で
あったり＜専門職の専門性の説明がほしい＞と
あるように，実際に子どもを支援している専門
職が何の専門家なのか，どのような支援方法で
どのような経過を予想しているのか等の説明が
ないことへの不安や不満が語られていた。これ
は＜事業所ごとの特色＞におけるサービスに違
いに由来するものであると思われるが，説明責
任を果たしていない支援も実際に行われている
ことが浮き彫りとなった。
　また＜寄り添いながらの指導＞という言葉に
あるように，保護者は心理職がもつ基本的態度
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図1　児童発達支援事業における心理職の専門性のカテゴリ関係図

図2　児童発達支援事業における多職種・他機関におけるカテゴリ関係図
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であるカウンセリングマインドでの対応を求め
ており，そのなかでは＜相談で不安を解消＞し
たり＜トラブル方法の解決を知る＞ことができ
ていた。現在の大学院での臨床心理学の実践教
育は個室臨床，すなわちカウンセリングを基本
としたものであることは先にも述べた。ゆえに
心理職の専門性のひとつとしてあげられるこの
カウンセリングマインドを我々は環境に合わせ
て使用しているということが浮き彫りになった
と思われる。個室臨床と児童発達支援事業では
設定も環境も異なるが，この基本態度が保護者
との面談時にはかかせないものであることが明
らかになり，心理職がその専門性を発揮できる
スキルであると言えよう。
　しかし説明が丁寧であったとしても，保護者
の気持ちに対して＜寄り添いながらの指導＞で
なかった場合には【傷つき体験】として受け取っ
てしまうことも明らかとなった。さらに保護者
が子どもの発達特性を理解する前でのアドバイ
スはショックを与える可能性があり，保護者の
気持ちを汲み取りながら相談に対応する姿勢が
肝要であることが示唆された。また，具体的な
説明が侵襲的な体験や傷つき体験となり，その
傷つき体験は【専門職との信頼性】に大きく関
わることが示された。ここでは個別的な子ども
の発達特性を理解すること，そして保護者や子
どもを取り巻く環境を理解することが肝要であ
ろう。そのためには，アセスメントで理解した
内容を侵襲的にならないよう配慮しながら共有
していく必要がある。筆者の経験では，面談で
は保護者から語られる生育歴のなかに子育ての
苦悩や環境への憤りが語られる場合がある。ま
た子育てが上手にできていないという悩みから
自己肯定感が下がってしまっている保護者い
る。それを無下にしてアドバイスすることは寄
り添うこととは云い難い。むしろ，保護者は聞
いてほしい，わかってもらいたいと思っている
ことは，保護者が持つ不安や憤りであるように
感じている。ゆえに，心理職の専門性といえる
カウンセリングマインドを意識して，保護者と
接するなかで，保護者のパーソナリティ像や現

在の社会的環境を理解すること，加えて発達心
理学的知見により子どもの特性を十分に理解し
て支援を進めることが極めて肝要であることが
示された。このカウンセリングマインドを持ち
ながら発達支援を支える姿は，まさに心理職が
専門性を発揮できる一例と言え，まさに＜専門
家こそができる援助＞であるといえよう。
　さらに保護者は，【保護者が考える心理職】
より＜子どもへの観察力＞や＜心理学的な子ど
もの理解＞がある姿に心理職の専門性を見てお
り，児童発達支援に従事する心理職は発達特性
の理解に努め，子どもを観察しながら発達アセ
スメントを実施する職員と認識していると推察
できる。すなわち，発達心理学的な専門性と，
本郷（2008）が提言した「発達のアセスメント」
の4つのアセスメント能力を必然的に期待され
ているといえる。
　発達心理学的な専門性に関しては，大きく期
待されていたニーズの『発語』に関しての知見
には明るくなくてはならないだろう。『発語』
の発達支援に関しては，諸説あるために心理職
だけでなく様々な専門家が自身のオリエンテー
ションを駆使しながら実践していることと思わ
れるが，専門職として言語発達のプロセスの理
解や提供している専門的支援の説明は共通して
必須であるといえる。
　また，同時に保育に関連した＜身辺自立への
ニーズ＞への支援に携わることにもなり，筆者
の体験談として，はじめて支援に関わった際に
は，保育の知見に関しては基本的な知識しか持
ち合わせておらず，子どもへのおきがえ練習や
トイレットトレーニングは研鑽を積みながらの
日々であり，保護者へ専門的な解決方法の教授
が困難になる場合もあった。ここでは専門職と
しての不安やプライド，そして葛藤が生じてい
た。このことから＜専門家の質の差＞や＜支援
方法の不明瞭さ＞等の問題は，＜事業者ごとの
特色＞に影響されることが推察できる。しか
し，このような問題は多職種による連携によっ
て対応が可能であると思われる。言葉では言語
聴覚士，保育ならば保育士とともにケースカン
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ファレンス等を多職種間で行うことによって，
子どもへの支援方法や保護者への情報提供が，
＜支援の助言が曖昧＞で終わることなく＜専門
的な解決方法の教授＞による対応へと変化する
ことが期待できる。また，問題を抱えた専門職
の不安や悩みなども解決・解消することが期待
できる。

5－2　児童発達支援事業での多職種連携
　本研究の結果から，児童発達支援事業での多
職種連携は以下のようにまとめられる。
　児童発達支援事業の多職種連携は【他機関と
の連携】とあるように，保護者は＜多職種連携
のニーズ＞を必要としており，特に＜関係機関
との連携ニーズ＞を求めていた。
　多職種連携を取る際には，大きく事業所内と
事業所外とに分けられるが，内外を問わず＜多
職種間の情報共有＞があることで，保護者は
＜他機関との連携でうまくいったこと＞として
その連携作業をポジティブに捉えることができ
ており，＜関係機関との連携のニーズ＞をあら
ためて実感する循環が明らかとなった。またこ
のような日々の関わりのなかで，保護者と＜幼
稚園の協力＞に見られるような多職種間との信
頼関係が醸成されるとスムーズな連携の基盤が
整うことが浮き彫りとなった。その結果，【専
門職との信頼関係】の形成が多職種連携には肝
要であることが明らかになった。
　事業所内での連携については，保護者インタ
ビューからは多くは語られずであったが，断片
的なカテゴリを用いて考察する。
　当事業所の場合では保育士との連携が中心と
なる。保育士に関しては，保護者からその専門
性については【関係機関でのニーズ】で語られ
ている。そこでは＜保育士としての専門性＞は
＜保育士の観察力＞にあるという認識がなされ
ている。また一方で【保護者が考える心理職】
では＜場をつなぐ存在＞として心理職は認識さ
れ，インタビューからも『児童や保護者と職場
にいらっしゃるスタッフの架け橋…どっちの疑
問や不安とかにも多分こたえておられる』とい

う語りがあった。ゆえに保護者は，心理職は子
どもに限らず，その環境をとりまく個人に対し
て心理学的知識で対応し，保育士は全体活動の
なかで保育士的な観察力で対応する専門職であ
るという認識があることが示された。
　第2章で事例を取り上げた当事業所内での連
携事例は，担当する子どもの発達特性に適合す
る支援方法を，心理職と保育士で検討を重ね適
宜対応を変更することについてであった。この
事例について，当事業所保育士からは「プログ
ラムを実施するだけでなく，その子どもの発達
特性に合わせた進行を心がけている。そのため
には自分の見立てや，やはり心理職のアセスメ
ントの情報は重要で，ここは一般の保育的な全
体活動とは違う。連携は大切だと思っている」
という回答があった。多職種間での情報提供に
より，現場における専門職による支援の意図を
理解し合えれば，＜アプローチの仕方＞は異な
るが，即興的なアプローチで子どもや集団に負
担なく支援を実施することは可能であると推察
できる。しかしながら，職種間における支援の
意図を理解しないということが続けば，曖昧な
連携が続き支援方法の不明瞭さが残る支援を行
う危険性があり，また専門職同士の傷つき体験
にもなる。結果としてそれは，保護者の【傷つ
き体験】に繋がったり，【不満】を抱えたまま
利用する保護者の増加に繋がると推察できる。
　その【傷つき体験】や【不満】には，連携不
足ゆえに起こる事案が多々あった。それは【他
機関との連携】，特に【地域福祉との関係】に
散見されることとなった。
　ここからは事業所外，【他機関との連携】に
ついて考察していきたい。＜専門的な考え方の
違い＞から発生する『個と集団のジレンマ』が
ある。多職種間の連携ではその名の通りに専門
職の専門性が交わるなかでの支援方法の意見交
換等が行われるが，実際には現場ごとに支援・
指導のスタイルが存在しており，それは＜全体
と個別での支援の差＞となって現れる。保護者
が持つ幼稚園や保育園へのニーズは，＜集団生
活の保育＞という理解があるなかでの＜集団生
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活の向上＞や＜定型発達児とのかかわり＞であ
り，概ね全体保育のなかのニーズである。そし
て，幼稚園・保育園のなかで多少の違いは見ら
れるだろうが，その全体保育の指針による指導
計画からの指導・支援を行うために，＜保育士
としての専門性＞は全体保育の中での観察力に
あると推察できる。しかし，心理職は個別アセ
スメントであり，個人の発達特性に特化した個
別の支援を提供している。その全体と個別の間
に軋轢が生じると，互いの見立てた支援が遂行
できず葛藤が生まれ，支援を推し進めたいと願
う専門職のプライドが意識・無意識的に誘発さ
れる可能性が推察される。また，幼稚園や保育
園のなかには，外部からの専門職の受け入れ
（行動観察等）を拒むケースがあるということ
がインタビューから明らかとなったが，それは
専門職のプライドのぶつかり合いや過去の連携
における傷つき体験が個と集団のジレンマを強
化させてしまい，外部からの受け入れが侵襲的
となったことが推察できる。
　また【地域福祉との関係】では＜行政との連
携の難しさ＞があげられた。特に＜地域福祉の
差＞には【不満】の声があげられていた。
　1つの問題として，＜地域福祉の差＞があっ
た。これは，地域ごとで保護者への対応が異な
るということであった。
　保護者は，詳しい情報を求められずに＜一人
で困難に対処＞し，児童発達支援事業所に辿り
着くというケースが多くみられた。しかし，A

市においては【不満】の声だけでなく，行政の
＜相談センターの利用＞から＜スムーズな案内
＞を受け，医療機関等の＜専門機関の紹介＞や
＜発達検査の利用＞に辿り着いた保護者もい
る。このことからわかるように地域が持つ福祉
サービスの差はほとんどないにもかかわらず，
受け取れたサービスに大きな差があることが示
された。これは吉岡（2012）が述べていたよう
に，発達障害の概念が行政と専門職の間で異な
ると述べていたように，齟齬があれば保護者の
ニーズを理解し合い支援を進めることは困難に
なる。行政と保護者の間においてもそのような

関係にあること，またコロナ禍による【保護者
がおかれる環境要因】にも強く影響があったこ
とも推察できる。
　しかし，インタビュー全体からは，地域の福
祉の窓口とそもそもうまく繋がれない憤りや葛
藤が＜行政との連携の難しさ＞を物語ってお
り，【地域福祉との関係性】にはまだ多くの課
題が残されていることが浮き彫りとなった。
　この問題を解決するには，ここでも【専門職
との信頼関係】であり，この場合は保護者とだ
けでなく，保護者と他機関での多職種との間の
三項的な信頼関係である。そもそも連携をする
際には保護者－事業所－他機関という関係のな
かで行われ，その環境や特色，そして文化に至
るまでの差異は当然としてあるだろう。お互い
の文化に歩み寄り理解する態度を示していくこ
とで，この関係性はより強固なものにもなりう
る。丸谷ら（2017）が述べたように，心理職と
他職種の双方が，互いの専門性とその専門領域
や職場環境が持つ文化を理解しあうことが肝要
であることが理解できる。これが多職種・他機
関における連携の第一歩であり，その道標とな
ることは＜場をつなぐ存在＞として心理職の専
門性の発揮となることと推察できるだろう。

第6章　結論と今後の課題

6－1　結論
　本研究において，児童発達支援事業における
心理職の専門性と多職種連携の課題をインタ
ビュー調査により整理したことで，「児童発達
支援における心理職の専門性」とは，『臨床心
理学的な態度に代表されるカウンセリングマイ
ンドを持って相談にあたる』こと，そして『発
達特性に特化した専門的知識からのアセスメン
ト力』，そして多職種・他機関をわたり『場を
つなぐ存在』であることが明確化された。この
ことから，心理職は臨床心理学的知見と発達心
理学的知見の研鑽を続け，保護者と子どもに寄
り添った支援を提供することが肝要であること
が示唆された。
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　「多職種連携」については，保護者は事業所
内外問わずに連携のニーズを求めていることが
明確化された。事業所内では，担当児童のアセ
スメントの共有や職種間での支援方法の共有等
をケースカンファレンスで行うことにより，即
興的なアプローチでもより子どもがいきいきと
活動できる支援を提供できることが示唆され
た。事業所外での連携では，上記した心理職の
専門性を発揮し，なかでも『場をつなぐ存在』
として，多職種・多機関へも臨床心理学的な態
度を持って臨むことが肝要であることが明らか
となった。文部科学省が提唱している『チーム
としての学校』（チーム学校）では，心理職は
そのチームのネットワークのなかで心理学的知
識を用い助言や援助を行うことが求められてお
り，精神力動的な観点による多職種間の援助も
期待されている。すなわち『場をつなぐ存在』
としての専門性の発揮が国をはじめ，現在は多
くの現場から求められていることが示されてお
り，多職種連携において心理職は重要なポジ
ションにいることを忘れてはならないだろう。
　しかし，事業所外での連携では課題が残り，
特に地域の福祉窓口とうまく繋がれないという
行政との連携の難しさには，発達特性の理解を
事業所内外問わずに進め，保護者のニーズが行
政を含む社会的環境のなかで受け入れられるよ
う働きかけなくてはならないことが示唆された。
　心理職と他職種の双方が，互いの専門性とそ
の専門領域や職場環境が持つ文化を理解しあう
ことが多職種・多機関における連携の第一歩で
あり，その道標となることが＜場をつなぐ存在
＞として心理職の専門性を遺憾なく発揮するも
のとなるだろう。またそのためには，行政や他
機関と連動しての勉強会や事業所内外の垣根を
超えたケースカンファレンスの実施を交えてお
互いの文化を理解し合うとともに，本研究で明
らかとなった心理職の専門性を認知されるよう
に努めなければならないだろう。

6－2　今後の課題
　最後に，本研究で明らかとなった課題につい

て触れてみたい。はじめに大きな課題として，
児童発達支援事業の全国的における総数や，一
般的な人員構成などが明らかになっていないこ
とが示された。そのために施設における平均値
を探ることが難しく，当事業も全国的統計でど
の程度の位置にあるものなのかを推測すること
はできなかった。これは未だ，先行研究が存在
せず児童発達支援事業の基本的なデータが出て
いないためであり，今後の研究を活性化させて
いく意味でも，児童発達支援事業の総数や配置
などの状況を把握していくことが大きな課題と
なるだろう。
　次に，本研究で心理職の専門性を明らかにし
ていくなかで多職種連携での困難が浮き彫りと
なった。それには，お互いの専門性や文化を知
らないことが原因のひとつとして推察された
が，多職種が考える心理職の専門性は保護者を
ターゲットとした今回のインタビューでは把握
できていない。また他機関においても心理職の
必要性を明らかにしなくては今後の子どもの支
援や連携についての課題は残ったままになって
しまうだろう。ゆえに，本研究の結果を活かし
つつ，インタビューのターゲットを他機関の専
門職に移し継続した研究が必要になると考え
る。また，行政との連携の難しさの解決につい
ては大きな課題が残ったままである。それには
『場をつなぐ存在』としての心理職の専門性を
伝えていくことが課題であり，それには今回，
明らかとなった心理職の専門性を広めることこ
そがその第一歩となるだろう。
　またさらに，今回は5名の保護者にインタ
ビューを行いその内容をカテゴリ別に分け相関
図を作り考察したが，5名のデータでは理論的
飽和を満たすことは難しいこともわかった。よ
り詳しいデータを使用するためには，やはり調
査対象者を広く募る必要がある。また，児童発
達支援に従事する心理士たちが自身の領域であ
る事業所にスポットを当て，テキスト化する作
業である，臨床エスノグラフィーの執筆が必要
であると思われる。臨床エスノグラフィーにつ
いて，東畑（2022）は「それぞれの臨床現場が
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社会の中でいかなる機能を担う場所であるのか
を明示し，そこではいかなる主体性が適応的，
不適応的であるのかを再考すること」と述べ，
山崎（2024）は「領域の知」という言葉ととも
に，普遍的な知でなく，ある特定の領域でのみ
通用する，むしろ重宝される知となっていくこ
との説明がされている。児童発達支援事業とい
う比較的新しい領域の臨床エスノグラフィーが
集まることにより，そこに理論的飽和が生まれ
信頼性の高いデータが収集可能となる。信頼性
の高いデータは支援のさらなる活性化へと導

き，それは行政や法へと届くものにもなると思
われる。
　この課題をさらに進展させるためには，心理
職の専門性を軸に，児童発達支援において，保
護者－専門職－多職種，また保護者－事業所－
他機関（行政）との円滑な支援提供が実施でき
る連携構造を引き続き研究し検討が必要であ
り，また，このような児童発達支援事業におけ
る研究が，そこで働く心理職の足掛かりとなり
広く研究されるようなアプローチを引き続き
行っていきたい。
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The purpose of this study is to clarify, through an interview survey of parents who use child 

development support offices, the professionalism of psychologists in those offices and the challenges of 

multidisciplinary cooperation.

Based on the results of the analysis using the KJ method, the following were identified: 

A） [Psychologists as considered by parents], B） [Needs for child development support], 

C） [Professional advice (by psychologists)], D） [Anxiety and conflict that parents have], E） 
[Environment in which parents are placed], F） [Needs at related institutions], G） [Cooperation with 

other institutions], H） [Community Relationship with local welfare], I） [Parenting at home], J） [Hurtful 

experiences], K） [Professionals including non-psychologists], L） [Trust with professionals], 

M） [Dissatisfaction], and N） [Others]. By organizing these category relationships, it is clear that the 

“expertise of psychologists in child development support” means “counseling with a counseling mindset 

represented by a clinical psychological attitude,” “assessment skills based on specialized knowledge of 

developmental characteristics,” and “a presence that connects places” across multiple professions and 

agencies. The committee also clarified the role of the counselor as a “link between places” across 

multiple professions and institutions. Regarding “multidisciplinary collaboration,” it was also clarified 

that parents are seeking collaboration needs both inside and outside of the facility. However, issues 

remained in terms of collaboration outside of the offices. It was highlighted that the first step in 

multidisciplinary and multiorganizational collaboration is for both psychologists and other professionals 

to understand each other’s expertise and the culture of the professional field and work environment, 

and that serving as a guidepost is essential for psychologists to demonstrate their expertise as a 

presence that connects places.

Abstract

Psychologists’ Expertise in 
Child Development Support

̶A Study of Multidisciplinary Collaboration 
and Challenges for Psychologists through 

Interview Survey̶

Ryo Inoue
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東京国際大学大学院臨床心理センター活動報告（2023 年度）
臨床心理学研究科・臨床心理センター長　田中　信市

＜沿革・施設＞
　東京国際大学大学院臨床心理学研究科付属の臨床心理センターは2000年5月，高田馬場駅前のビ
ル3階にオープンする（新宿区高田馬場1-28-10）。翌2001年4月，臨床心理学研究科が西早稲田（新
宿区西早稲田2-6-1　東京国際大学早稲田キャンパス）に開設されたことに伴い，同じ早稲田キャ
ンパス3階に臨床心理センターも移転し本格的な活動を開始する。そして，10年半の早稲田キャン
パスでの心理相談活動を経て，2011年10月に，臨床心理センターは，人間社会学部のある第2キャ
ンパス（埼玉県川越市的場2509　東京国際大学第2キャンパス22号館）に移転する。22号館の1階
部分を全面的に改装して，新しい臨床心理センターが川越の地で活動を開始し，今日に至っている。
臨床心理学研究科も2012年4月から，第2キャンパスに移転する。
　川越キャンパスの臨床心理センターは，早稲田キャンパスの臨床心理センターの基本方針と臨床
的設定を継承し，受付，待合室，インテーク室（1室），面接室（4室），プレイルーム（3室）で構
成されている。面接室はそれぞれの部屋によってやや異なった雰囲気になっており，心理療法に対
応できるだけでなく，心理検査や箱庭療法ができるようになっている。インテーク室と面接室は
ゆったりとした適切な広さがあり，ソファーセットと心理検査用の机と椅子などが設置されている。
箱庭療法を行うことのできる面接室には箱庭と充実したフィギュアが揃えられている。プレイルー
ムは，子どもが独創的な遊びを展開しやすいように，様々なおもちゃや箱庭のミニチュアだけでな
く，遊具としてトランポリンやマット，ボールを使った遊びができるサッカーゴールやストラック
アウト，子どもが渡れる組み立て式の橋，天井から吊るされ抱きつくとブランコのように使える遊
具など，身体を使った遊びもできるように工夫されている。

＜運営体制＞
　臨床心理学研究科の5名の専任教員（田中信市・センター長，小田切紀子，大矢泰士，妙木浩之，
成瀬麻夕）が，センターの運営方針や院生に対する教育方針などを共有し，協議しながら運営と指
導を行っている。センターには，3名の臨床経験豊かな公認心理師と臨床心理士の資格を有するイ
ンテーカーが勤務し，また，受付スタッフ2名が交代で，来談者の窓口となっている。教員とス
タッフが協力し合い，センターを円滑に運営している。
　センターの運営については，スーパーヴィジョン体制の充実を重視している。院生がセンターで
事例を担当するときには，上記の専任教員が必ず定期的なスーパーヴィジョンを行い，修了生が事
例を担当する場合においてもスーパーヴィジョンを大切にしている。スーパーヴィジョンは心理療
法と同様，心理検査に対しても実施しており，心理検査のバッテリーの組み方や解釈の実際，報告
書の書き方にいたるまで，個別に指導している。
　また，臨床心理学研究科全体のケースカンファレンス（事例検討会）を，専任教員が順番に担当
して，開催している。このケースカンファレンスには，修了生たちも参加することができ，修了後
研修の場としても活用されている。相互ディスカッションと教員によるコメントを通じて，臨床家
としての力を養成する場となっている。

̶  1  ̶
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＜2023年度相談件数・相談内容＞
　2023年度は，新型コロナウイルス感染症が5類に分類されるようになり，コロナウイルス感染症
の流行の波はありながらも，社会が活性化し，大学も含め学校生活も正常化していった。臨床心理
センターでは，引き続き，換気，アルコール消毒，衝立，マスク着用を行い，十分な配慮を継続し
て活動した。
　センターへの全相談件数は126件（表1）であり，相談件数の多かった前年度より減少しているが，
のべ相談回数（表3）は1,150回であり，前年の983回よりも，むしろ増加している。つまり，臨床
心理センターで，来談した方に対して，継続的に心理的サポートをしていることがわかる。新規相
談件数は96件（表5）と多かった。なお，院生がケースを担当しきれないという状況があり，イン
テークを中止していた時期がある。
　このように，院生たちが多くのケースを担当できるという，専門家養成機関として極めて恵まれ
た教育環境を提供できているのである。現在は，修士1年時の秋ごろからケースを担当し始めるよ
うになっている。
　地域との関係であるが，臨床心理センターはすっかり地域に根付き，医療機関（23件），スクー
ルカウンセラーなど教育機関（21件）からの紹介が多く，知人からの紹介（12件）も多い（表5参
照）。また，川越市の相談機関から連携の依頼があり，職員の方が数名で大学に来所され，センター
長が対応した。施設の相談状況を含め，専門的な話し合いを行った。大学院生の教育機関でありな
がら，質の高い臨床活動をしていると認められてきていると考えてよいだろう。

　相談内容別に見ると（表1参照），不登校30件，
性格・対人関係23件，学校不適応14件，親子関係
10件，家族関係9件である。全体的な傾向は，ほ
ぼ例年通りである。不登校（本人17件），学校不
適応（本人7件）であり，学校関係の問題への対
応は大きな群となっている。また，保護者は43件
にのぼり，親子で相談に来ているケースが相当数
あることがわかる。
　相談者の年齢を見てみると（表2，表3），幼児
と小学生が21件，中高生が26件である一方，29

歳までが6件，30～ 44歳が13件，45～ 64歳が16

件と，保護者（43件）を除く成人の相談件数も相
当数に上っていることがわかる。悩みを抱えた成
人への心理的サポート施設としての面も大きいこ
とがわかる。
　新規相談者の月別の推移をみると，7，8，9月
と11月が多いことがわかる。
　以上，地域の心理相談施設としての役割を果た
しつつ，その一方で，大学院生の教育実習の場と
して，多くの実践経験を積める場として，臨床心
理センターが機能していることがわかるのである。

表1　2023年度 全相談件数
（相談内容別内訳）

相談内容 相談者 保護者 件数
不登校 17 13 30

性格・対人関係 19 4 23

学校不適応 7 7 14

親子関係 7 3 10

家族関係 5 4 9

情緒不安定 5 1 6

不安症（社交・全般・広場） 3 2 5

自閉スペクトラム症（傾向） 2 2 4

抑うつ 3 1 4

職場不適応 3 0 3

DV・ハラスメント 2 1 3

身体症状・自傷 1 1 2

学業 1 1 2

ADHD（傾向） 1 1 2

過敏性腸炎 1 1 2

自殺企図・希死念慮 1 1 2

パニック症 2 0 2

双極性障害 1 0 1

グリーフケア 1 0 1

心理検査 1 0 1

合　計 83 43 126



̶ 153 ̶

東京国際大学大学院臨床心理センター活動報告（2023年度） ̶  3  ̶

表4　2023年度 新規相談件数
（相談内容別内訳）

相談内容 相談者 保護者 件数
不登校 11 11 22

性格・対人関係 13 6 19

学校不適応 6 6 12

情緒不安定 5 4 9

親子関係 6 2 8

家族関係 2 2 4

不安症（社交・全般・広場） 2 1 3

ADHD（傾向） 2 1 3

DV・ハラスメント 2 1 3

学業 1 1 2

進路 1 1 2

言葉の遅れ 1 1 2

過敏性腸炎 1 1 2

職場不適応 1 0 1

抑うつ 1 0 1

身体症状 1 0 1

グリーフケア 1 0 1

心理検査 1 0 1

合　計 58 38 96

表2　2023年度 年齢別相談件数と延べ回数

相談件数 延べ回数
幼児 2 28

小学生 19 176

中学生 12 98

高校生他 14 134

～ 29歳 6 57

～ 44歳（保護者含む） 24 241

～ 64歳（保護者含む） 48 414

65歳以上（保護者含む） 0 0

心理検査 1 2

合　計 126 1,150

＊ 心理検査のみの数値で，相談継続の心理検査の数は
多い

表３　2023年度 年齢別相談件数と延べ回数

相談件数 延べ回数
幼児 2 28

小学生 19 176

中学生 12 98

高校生他 14 134

～ 29歳 6 57

～ 44歳 13 147

～ 64歳 16 153

65歳以上 0 0

保護者 43 355

心理検査 1 2

合　計 126 1,150

＊ 保護者を別にした表

表5　2023年度 新規経路別来者談数

経路 来談者数
パンフ・インターネット 27

医療機関 23

教育機関 21

知人から 12

以前利用者 7

行政機関 5

その他・不明 1

合　計 96

表6　2023年度 新規月別来談者数

月 来談者数
4月 6

5月 8

6月 9

7月 12

8月 12

9月 12

10月 5

11月 12

12月 7

1月 3

2月 6

3月 4

合　計 96
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センター長
田　中　信　市

センター運営委員
小田切　紀　子
大　矢　泰　士
妙　木　浩　之
成　瀬　麻　夕

インテーカー
竹　村　郁　乃（臨床心理士・公認心理士）
野　島　美　穂（臨床心理士・公認心理士）
花　里　由希子（臨床心理士・公認心理士）

修了生
遠　藤　汐　梨 都　　　星　寿
車　田　文　子 松　岡　秀　実
前　川　知　香 新　井　美　玖
内　海　紅　音 武　輪　穂乃加

博士課程後期
井　上　　　領

博士課程前期
陳　　　奕　如
渡　辺　智　紀
佐々木　裕　香 磯　　　智　菜
沢　口　珠　子 大河内　愛　里
田　中　祥　子 朱　　　玲　奈
山　岸　　　翼 新　保　和　也
塚　元　遥　輝 武　藤　治　樹
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○東京国際大学大学院紀要編集及び刊行に関する規程

2016年 9月 30日制定

（目　的）
第 1 条　 この規程は，東京国際大学（以下，「本学」という）大学院における教育研究を助長し，学術的

な教授研究の成果を学会及び広く社会に公表する手段として刊行する学術雑誌（以下，「大学院
紀要」という）の編集・刊行に関する事項及びその他関連事項を定めることを目的とする。

（名　称）
第 2 条　本学が編集・刊行する大学院紀要は，次の 2編とする。

（1）『人文・社会科学研究―東京国際大学大学院』（英語名称：The Graduate School Bulletin of 

Social Sciences and Humanities, Tokyo International University）
（2）『臨床心理学研究―東京国際大学大学院臨床心理学研究科』（英語名称：The Graduate 

School Bulletin of Clinical Psychology, Tokyo International University）
（編集・刊行組織）
第 3 条　 大学院紀要の編集及び刊行は，本学 FD委員会（以下，「委員会」という）の責任において行う。
　　 2　 委員会の下 FD委員及び研究科長により構成される「大学院紀要編集会議」（以下，「編集会議」

という）を置き，委員長の指示により編集及び刊行の実務を担当せしめる。
　　 3　 「大学院紀要編集会議」の責任者は，FD委員の中から委員長が推薦し学長が指名するものとし，

本規程における委員長の職務を都度委嘱することができる。
（掲載する学術的な教授研究成果の種類）
第 4 条　 大学院紀要に掲載する学術的な教授研究の成果は，学術論文，研究ノート及びその他学術研究

の成果と委員長が編集会議の意見を徴し判断したもの（以下，「大学院紀要掲載論文等」という）
とする。

（査読制度等）
第 5 条　 大学院紀要掲載論文等のうち「学術論文」については，査読制度により掲載の可否を判定する

ものとする。
　　 2　 学術論文の査読は，委員長の嘱託する査読審査委員が行う。
　　 3　 委員長は，査読審査委員の中の主査から提出された委員長宛て査読審査結果報告及び各査読審

査委員の報告書に基づき，編集会議の意見を徴し掲載の可否を判定する。
（査読制度の非適用）
第 6 条　 学術論文を除く大学院紀要掲載論文等については，前条の査読制度は適用しない。但し，編集

会議は，大学院紀要掲載論文等の形式等につき，著者に修正を指示することができるものとし，
当該指示に正当な理由なく著者が従わない場合，掲載を認めないことがある。

（寄稿資格）
第 7 条　大学院紀要への寄稿資格を有する者は，次の各号に定める者とする。

（1）本学大学院研究科に所属する学生
（2）本学大学院研究科修了後 3年以内の者
（3）前各号の他，編集会議の意見を徴し委員長が適当と認めた者

（大学院紀要掲載論文等の形式等）
第 8 条　 大学院紀要掲載論文等の形式，提出方法等に係る詳細は，別に定める「東京国際大学大学院紀

要掲載論文等執筆・提出要領」（以下，「要領」という）による。



　　 2　 大学院紀要掲載論文等の形式等は，原則として APA（American Psychological Association）方式
とするが，当該論文等の分野において確立した標準の書式・形式等がある場合には，それに従
うことも可とする。

　　 3　 大学院紀要掲載論文等の原稿は，著者の責任において作成された完成原稿とし，形式が整って
いない原稿若しくは完成原稿とみなし得ない原稿は，受理しない。

　　 4　大学院紀要掲載論文等の掲載原稿の校正等は，著者の最終責任においてこれを行う。
（使用言語）
第 9 条　大学院紀要掲載論文等の執筆に使用する言語は，日本語又は英語とする。
（発行の形態）
第 10条　大学院紀要の発行の形態は PDF等の電子媒体とし，本学ホームページ等において公表する。
　　 2　 刊行された大学院紀要は，「国立情報学研究所（NII：National Institute of Informatics）が運営す

る学術論文や図書・雑誌等の学術情報データベース」CiNiiでの公開，国立国会図書館の NDL‒
OPACへの収載，海外における同様な方法での公表等により，適切に周知するものとする。

（発行者）
第 11条　大学院紀要の発行者は，東京国際大学学長とする。
（発行時期等）
第 12条　 大学院紀要の刊行は，各編とも原則として毎年度 1回とし，編集会議において発行予定期日，

原稿締切日等を設定する。
（転　載）
第 13条　 大学院紀要に掲載された大学院紀要掲載論文等を執筆者が他所に転載する場合には，委員長の

了解を得るとともに，初出が大学院紀要であることを明示しなければならない。
（改　廃）
第 14条　この規程の改廃は，常務会の議を経て理事長が行う。

附　則：
1．この規程は，2016年 9月 30日より施行する。
2． この規程の施行に伴い，以下に記載する「東京国際大学大学院研究科紀要刊行に関する規程」は廃止
する。

 （1）「商学研究―東京国際大学大学院商学研究科」刊行に関する規程
 （2）「国際関係学研究―東京国際大学大学院国際関係学研究科」刊行に関する規程
 （3）「応用社会学研究―東京国際大学大学院社会学研究科」刊行に関する規程
 （4）「経済研究―東京国際大学大学院経済学研究科」刊行に関する規程
 （5）「臨床心理学研究―東京国際大学大学院臨床心理学研究科」刊行に関する規程



編　集　後　記

　臨床心理学研究23号は，研究科の在籍生・修了生から例年よりも多くの投稿論文があ
り充実した内容になった。
　臨床心理センターは，インテーカーと受付の人に支えられ，地域に根付き，大学院生の
教育実習の場として機能していることが改めて理解していただけたと思う。
　今後も充実した活動を行っていきたい。

臨床心理学研究科長　小田切紀子

臨床心理学研究  東京国際大学臨床心理学研究科 第23号
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